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iain  multum  tractata  est  quaestio,  num  paraenesis  ad  Demonicum 
vere  sit  Isocratis,  oratoris  Atheniensis  nobilissimi.  Inter  veteres  quidem 
pauci  de  authentia  incerti  fuerunt;  qui  dubitaverunt,  opinionem  suam 
aut  causis  nihil  valentibus  aut  omnino  non  confirmaverunt.  Quanti 
enim  illorum  grammaticorum,  qui  in  vita  Anonymi  commemorantur, 
aestimanda  sit  auctoritas,  cum  non  solum  primam,  sed  etiam  alteram 
et  tertiam  adhortationem  dia  x6  daO^evig  zTJg  (pQaoewg  ab  Isocrate 
abiudicaverint,  quamquam  hic  ipse  suas  esse  has  duas  orationes  testis 
est,i)  iam  satis  demonstratum  est.  Ac  ne  dubitatio  quidem,  quae  loco 
illo  Harpocrationis  movetur,  quo  oratio  Isocrati  Apolloniatae  ascribitur,^) 
diu  stare  potest.  Harpocrationem  enim  non  consulto  et  cogitate,  ut 
Lehmanus  de  Lehnsfeld  vult,^)  Apolloniatam  orationis  auctorem  indi- 
casse,  inde  sequitur,  quod  alio  loco  s.  v.  naQaxkr^aig  scribit:  dvTt  xov 
TXQOTQonri  '  laoxQcczrjg  UaQaiveaeai  '  diOTieQ  ^/neig  ov  naQax^.jjaiv 
evQovreg  e  q.  s.  (cf.  I,  5);  nam  cum  Harp.,  si  de  Isocr.  Atheniensi  verba 
facit,  nomen  sine  uUo  additamento  afferat,^)  dubium  mihi  quidem  non 
videtur,  quin  vel  illo  loco  non  ApoUoniata,  sed  Atheniensis  dictus  et 
additamentum  illud  lATtoXkwvLaTrjg  errore  Harpocrationis  ipsius  aut 
interpolatoris  cuiusdam  ortum  sit.^)  Ac  ne  illad  quidem,  quod  Pfundius 
potissimum,  ut  orationem  Apolloniatae  vindicet,  premit,^)  uUius  mo- 
menti  est,  quod  Suidas  inter  scripta  eius  nQOTQemixov  enumerat. 
Hlud  quidem  statuere  licet  IlQOTQejTTixov  ApoUoniatae  adhortationem 

*)  cf.   XV,    73,   ni,    11,   ubi   Isocrates   expressis   verbis   is  nominatur,    qui 
^TCQOv  (loyov),   (og  XQ^  TVQavveiv,  scripserit,  XV,  253  sqq. 

*)  s.  V.  snaxTog  oQxog  •  ^laoxQaTrjg  ^AnoXXtoviaTi^g  iv  Taig  nQog 
Jrjfiovixov  naQaiviaeaiv. 

3)  De  oratione  ad  Demonicum  Isocrati  abiudicanda.  Lugd.  Batav.  1879.  p.  5. 

*)  velut  s.  V.  *'l(ov  •  ^IaoxQ(XTrjg  iv  t(^  neQi  Trjg  avTidoaecog;  s.  v. 
Kadfxeia  •   laoxQccTrjg  IIavrjyvQix(p,  sexcenties. 
K.   ■     '  .  8)  Licet  sane  suspicari  s.  v.  naQaxlrjaig  paraenesin   falso   Isocrati   Atbe- 
nieusi  ascriptam  esse,  sed  non  est  verisimile,  cum  nusquam  alibi  ApoUoniata  auctor 
nominetur. 

«)  De  Isocratis  vita  et  scriptis  (progr.  Berol.  1833)  p.  20. 
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ad  yirtatem  foisse  ncc  com  Blassio  facio,  quod  vel  eam  ob  causam 
illum  IlQOTQemtxov  hanc  paraenesin  esse  posse  negat,  quod  orator 
§  3  eam  protrepticis  sophistarum  opponat.i)  Num.  enim  Suidas  iUud 
discrimen,  quod  auctor  inter  haec  duo  orationum  genera  facit,  obser- 
vaverit,  valde  dubito.  Itaque  potuit  ille  nQotQanTixog  adhortatio  ad 
virtutem  esse;  immo  id  necessitate  quadara  concludendum  est:  an 
putas  discipulum  imitatum  esse  sophistas,  quorum  iactationes  et  decla- 
mationes  magister  vehementissime  impugnabat?  Nonne  multo  verisi- 
milius  videtur,  discipulum  idem  sprevisse  et  vitasse,  idem  adamasse, 
quod  magistrum?  Sed  iunioris  Isocratis  adhortationem  fuisse  haric 
ne  Suidas  quidem  videtur  putare.  Scribit  enim  alio  loco:  ^laoxQccTijg 
eiTtev  .  6  yccQ  q>avlu)g  diavorjiyeig  nsQl  tcSv  Idiwv  ovdinois  xaldSg 
fiovXevasTai  neQi  xwv  aXXoxQiwv  (cf.  I,  35).  Quem  Isocratem  dicit? 
Nempe  eum,  qui  xar  i§ox^v  'laoxQatrjg  a  grammaticis  appellatur.^) 
Suidae  igitur  testimonio  nihil  proficiunt,  qui  Pfundium  sequuntur. 

Multo  maioris  ponderis  est  quaerere,  quid  Dionysius  Halicar- 
nassensis,  qui  summo  studio  et  acumine  oratorum  scripta  perscrutatus 
in  genuinis  a  spuriis  secemendis  raro  a  vero  aberravit,  de  hac  oratione 
senserit.  Inspiciamus  verba,  quae  facit  in  iud.  de  Isocr.  X:  ^'Extov  di 
noXXovg  amov  xai  aXXovg  die^iivat.  Xoyovg  nQog  noXeig  ts  xai 
dvvaatag  xai  idiuxag  yQitfpivrag,  tov  oi  (xiv  elg  t^v  tov  ^iov  aa)(pQO- 
avvrjv  xa  nX^d-rj  noQaxaXovaiv,  ol  d^  eig  ^eTQiozrjTa  xai  vo/nifiov 
aQx^v  Tovg  dvvaoTag  nQodyovaiv,  ol  di  xoafiiovg  ro/i'  IdiiOTCLV  dnsQ- 
yd^owai  Tovg  fiiovg  x.  t.  X.  Vix  quisquam  neget  Dionysium  primum 
dicere  or.  III,  deinde  adhortationem  ad  Nicoclem,  tum  ad  Dem.,  ac 
ne  minimam  quidem  suspicionem  de  huius  authentia  in  animum  eius 
irrepsisse;  in  summas  autem  captiones  se  indueret,  si  quis,  num  forte 
inter  orationes  amissas  paraenesis  eiusdem  argumenti  faisset,  deli- 
beraret.  Nec  auctor  artis  rhetoricae  Dionysio  falso^)  ascriptae  Isocrati 
paraenesin  non  vindicavit  loco  illo  (V,  1),  quo  Isocratem  suum  et 
Echecratis  amicum  nominat,  quem  Muretus*)  et  H.  Stephanus^)  mirum 
in  modum  ita  intellexerunt,  ut  Dionysii  et  Echecratis  aequalem 
auctorem  orationis  esse  putarent. 

Nequaquam  his  locis  exhausta  sunt  testimonia  veterum,  qui  sine 
ulla  dubitatione  in  paraenesi   Isocratis   manum    agnoscebant.     Quater 


>)  Blass,  Att.  Ber.  II.  p.  256. 

*)  Praeterea,  ut  Blassius  1.  d.  de  Harp.  monet,  mirura  esset,  quod  Suidas  in 
universum  adbortationis,  non  adh.  ad  Dem.  mentionem  fecisset,  quoniam  titulus  in 
aperto  erat.  i 

3)  Hoc  Blassius  probavit  in  specimine,  quod  inscribitur:  De  Dionysii  Halic. 
scriptis   rhetoricis.    Bonnae  1863  p.  26. 

*)  Var.  lect.  c.  I.  "  T 

.    s)  In  libro,  qui  inscribitur:  Isocratis  diatribae  I.  1593. 
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ab  Hermogene  in  libro.  neQi  fief^odov  deivotijcog  loci  ex  or.  I.  ut 
Isocratei  afferuntur  §  18.  (ap.  Spengel.,  Rh.  Gr.  n,  440  n.e(tl  na{fionv 
vel  ap.  Walz.,  Technogr.  Gr.  m,  421),  §  1.  (ap.  Speng.  11,  446  ueQl 
Tov  avenaxiyoig  eavzov  maivelr,  Walz,  m,  430),  §  50.  (ap.  Speng.  11, 
449  neQL  di/jy^aewg  vel  ap.  Walz.  m,  434),  §  31.  (ap.  Speng.  11,  451 
neQl  Tuiv  xexQaTrjxoziov  iv  zotg  axQoaiaig  naUujv,  Walz.  m,  437). 
Aliorum  testimonia,  quibus  post  Herraogenem  scrupulus  non  est  iniectus, 
ut  Max.  Planudis,  Gregorii  Corinthii,  in  disceptationem  vocare  non 
oportet,  cum  ab  illorum  quos  dixi  criticorum  aetate  longius  absint, 
quam  ut  fidem  eorum  valde  augere  possint.  —  Videmus  igitur  nemineni 
veterum  de  orationis  authentia  dubitasse^)  praeter  illos  incertos  gram- 
maticos;  dubitationes  recentioribus  demum  temporibus  ortae  sunt. 

Quem  in  errorem  Muretus  et  Stephanus  inciderint,  iam  supra 
demonstravi,  quorum  hic  quidem  praecepta  et  sermonem  discipulo 
Isocratis  aut  alio  illius  saeculi  scriptore  digna  esse,  nedum  Isocrate 
ipso  summo  studio  negavit.  Huius  saeculi  initio  Coraes  in  ed.  Isocratis-) 
illorum  opinionem  falsam  esse  ostendit,  ita  tamen,  ut  paraeneseos 
originem  ad  Isocratis  aetatem  revocaret,  sed  ab  eo  propter  duas 
potissimum  causas  abrogaret:  primum  quod  nonnulla  praecepta  oratori 
in  regia  civitate,  non  in  populari  viventi  convenirent,  deinde  quod 
orationis  forma  atque  indoles  in  Isocratis  ingenium  non  caderent. 
Exemplum  Corais  secuti  Orellius=')  et  Pfundius  in  programmate  supra 
allato  de  adhortationis  authentia  dubitaverunt. 

Accuratissime  autem  Benseler  in  recensione  editionis  Demonici 
et  Euagorae  a  Schneidero  in  usum  scholarum  compositae,  quibus  de 
causis  orationem  pro  spuria  haberet,  disputavit.*)  lam  antea  de  ea 
in  libro  de  hiatu  in  scriptoribus  graecis  verba  fecerat,  sed  ibi  sen- 
tentiam  secutus  erat,  quam  maxime  Paulyus  mediam  inter  adversarios 
authentiae  et  defensores  viam  ingressus  defenderat.^)  Is  enim,  quam- 
quam  multa  a  consuetudine  sermonis  Isocratei  aliena  essent,  tamen 
in  prooemio  et  peroratione  ita  agnosci  manum  oratoris  attici  iudicaverat, 
ut  ei  opusculum  tribuendum  esset.  Sed  cum  a  permultis  quasi 
enchiridii  instar  tritum  tractatumque  esset,  non  esse  mirum,  quod 
multis  interpolationibus  esset  depravatum.  Quam  quidem  sententiam, 
quae  nuper  Gehlerto  probata  est,*^)  Benseler  primum  in  prooemio 
editionis  Isocrateae,  ubi  Apolloniatae  orationem  ascripsit,  deinde,  in 
recensione    quam   dixi    editionis   Schneiderianae   ita  reliquit,   ut   non 


*)  cf.  Keil.,  anal.  Isocr.  1885.  p.  13  sqq. 

«)  In  "EXXriv.  Bi^Xioiy.  Par.  Didot  1807.  H.  p.  1  sq. 

')  Opusc.  Graec.  vet.  sententiosa  1819,  1821. 

*)  In  Jahn.  Ann.  LXXXU,  1860.  p.  121  sqq. 

")  Aliquot  quaestt.  Isocratcae.    Heilbronn  1828. 

6)  De  elocutione  Isocrateae  partic.  prior.    lips.  1874.  p.  15. 
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partes  tantam,  sed  totum  opuscalum  spurium  esse  accuratius  exponeret. 
Nam  quod  antea  interpolatoribus  vitio  verterat,  iam  praeter  crimina 
sermonis  ab  Isocrate  alieni  et  turbati  sententiarum  ordinis  maioris 
etiam  ponderis  existimavit:  in  nuUa  oratione  Isocratea,  si  iudiciales 
exceperis,  tot  et  tam  foedos  hiatus  legi,  quam  in  prima.  Quod  quidem 
argumentum  quamquam  Blassio  non  ita  placuit,  tamen  idem  aliis 
Benseleri  criminibus  probatis  orationem,  ut  alii  iam  antea,  e  ludo 
Isocrateo  exisse  suspicatus  est.^)  '  '■■■'  'i-^W^'^  '■■'■'". ':i---^'i:r]::\ 

''■^■f':  Negari  igitur  nequit,  authentiae  gravissimos  adversarios  exstitisse, 
inter  quos  Benseleri,  utpote  qui  in  Isocrate  pertractando  maxime 
versatus  sit,  et  Blassii,  ut  qui  oratorum  graecorum  sermonem  et 
totam  indolem  accuratissime  perspexerit,  auctoritas  authentiae  fidem 
magnopere  videntur  labefactare.  ,  :  (. 

Sed  ne  defensores  quidem  originis  Isocrateae  defuerunt.  Primus 
hoc  saeculo  Spengelius  opinionem,  qua  Apolloniata  orationis  auctor 
esse  putabatur,  impugnavit^)  et  Sauppius  multa  in  oratione  invenit, 
quae  Isocratis  Atheniensis  paraenesin  esse  probarent,  nihil,  quo  alii 
oratori  tribuendam  eam  esse  suspicari  cogeremur.^)  Defensorum  partes 
Strangius  quoque  elegit  cum  in  annotationibus  ad  Isocratis  orationes,^) 
tum  in  libelii,  qui  inscribitur  »Kritische  Bemerkungen  zu  den  Reden 
des  Isocrates«  praefatione  (p.  Xn  sqq.).^)  Qui  postea  his  vv.  dd. 
accessit,  0.  Schneider  multa  ille  quidem  ab  Isocratis  sermone  aliena 
inesse  concessit,  sed  cum  eo  tempore  fortasse  exorta  essent,  quo 
oratoris  ars  nondum  ad  eam  perfectionem  pervenisset,  quam  in  posteri- 
oribus  scriptis  tantopere  admiraremur,  ea  excusanda  putavit.^)  Sed 
est,  ut  id  hoc  statim  loco  absolvam,  cur  hanc  defensionem  reicia- 
mus.  Nam  praeterquam  quod  vix  credibile  est  iuvenem  tanta,  quan- 
tam  videmus,  prudentia  atque  experientia  sene  digna  adolescentulum 
adhortatum  esse,  praeterquam  quod  provectior  scribentis  aetas  patris 
Demonici  amicitia  confirniata  videtur,  negligendum  non  est  ante  a.  390 
orationem  scribi  non  potuisse,  cum  usque  ad  hunc  fere  annum  in 
iudiciali  genere  Isocrates  versatus  et  tum  demum  ad  philosophiam 
docendam  transgressus  sit,  quam  docentem  auctor  ipse  se  inducit  §  3 : 
au  IJ.EV  yccQ  naideiag  STii&uiitETg,  iyco  de  naidevsiv  aXXovg  STrixeiQOJ, 


')  Att.  Ber.  11,  p.  256  sqq.  ; 

«)  ovvixywyri  tsyywv  Stuttgart.  1828.  p.  154. 

"♦)  Apospasm.  or.  attic.  p.  245.  > 

*)  In  Jahn.  Ann.  1833—1836. 

*)  Contra  Bremium,  qui  in  edit.  complurium  orationum  scripserat:  „neque 
libri  ad  Demonicum  rationem  habemus,  quippe  cum   de  oius  authentia  dubitemus." 

«)  In  praof.  edit. :  Isocrates.  Ausgewahlte  Reden.  1.  Bandchen  (ad  Dem., 
Euagoras,  Areopagiticus'»  1859.  1874*.  M.  Schneider  filius  in  edit.  tertia,  quara 
curavit,  p.  1  sq.,  orationem  spuriam  ducit. 
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xtti  col  ftiv  axfi^  fpiXoffofpeiv,  iyco  Se  Tovg  fpiXoaoq>ovviag  enavoQiyio. 
Initio  autem  fere  huius  philosophicae  disciplinae  or.  xaza  zfZv  aorpiauov 
scripta  est  (cf.  XV,  193),  in  qua  iam  excultam  oratoris  artem  cog- 
noscimus  et  quae  a  reliquis  neutiquam  ita  abest,  ut  stili  causa  ad 
illud  tempus  eam  revocare  cogamur.^)  Haec  igitur  excusatio  Schneideri 
collabitur.  -  i    . 

Alio  modo  Sandysius  orationis  fidem  tutatus  est,^)  Ut  enim, 
quae  Benseler  in  libro  de  hiatu  disputaverat,  repelleret,  ad  veterum 
rhetorum  et  codicum  auctoritatem  provocavit  et  similitudine  conexuque 
praeceptorum  secundae  et  primae  orationis  huius  authentiam  demon- 
stratam  putavit.  Sed  cum  non  omnia,  quae  Benseler  in  Jahn.  Ann. 
monuerat,  respexisset,  ante  hos  duodecim  annos  Henkelius  in  pro- 
grammate  graece  scripto^)  quaestionem  denuo  tractavit,  multa  a  San- 
dysio  omissa  supplevit,  maxime  autem  Benseleri  crimina  examinavit 
multaque  prospere  correxit  aut  refutavit;  Paulyi  quoque  sententiam 
breviter  reiecit,  cum  et  locis  illi  suspectis  ne  unum  quidem  hiatum 
esse  et  in  ceteris  multa,  quae  Benselerum  postea  offenderunt,  inesse 
moneret  (p.  27).*) 

^  Ei  autem,  qui  post  Henkelium  de  hac  oratione  scripserunt, 
omnes  fere  orationem  genuinam  esse  negant.^)  E  quibus  Lehmanus 
de  Lehnsfeld  in  specimine  supra  allato  et  Jahrius'')  plus  minusve 
Benseleri  vestigiis  institerunt:  iUum  praeter  ceteras  causas  etiam 
figm'arum  Gorgianarum,  quae  in  oratione  inveniuntur,  crebritas,  quam 
alii  contra  authentiae  indicium  esse  voluerunt,  hunc,  quamquam  et 
ipse  hiatus  uUius  momenti  esse  negavit  compluresque  Benseleri  errores 
detexit  correxitque,  maxime  prava  praeceptorum  dispositio  offendit; 
atque  cum  paraenesin  non  modo  non  genuinam,  sed  etiam  interpo- 
latam  et  alienis  posterioris  temporis  additamentis  esse  depravatam 
putaret,  suramo  labore,  quae  nexum  disturbare  ei  videbantur,  resecare, 
reliqua  inter  se  melius  conectere  et  in  priorem  statum  restituere 
studuit:  profecto  periculosae  plenum  opus  aleae. 

Ante   hos    quinque    annos   Albrechtius   magnam    similitudinem, 
quae  inter  multa  primae  et  secundae  paraeneseos  praecepta  intercedit, 


*)  Explicatius  hoc  oxposuit  Lehm.  de  L.  1.  d.  p,  13  sqq. 
')  AdDemon.   et  Panegyricus.    London,  Oxford   and   Cambridgo    1868,    in 
praefatione. 

')  QsodionovldyxvXiwvog  tojv  tisqI  ^laoxQUTij  KrjT^ascov  ^iSXiov  a. 
Kudolst.  1877. 

-     _     ■*)  A  defensoribus  Wrobelius  stat,  qui  novum  testimonium  Clialcidii  profert 
(Z.  f.  0.  G.  XXVI  (1875)  p.  743  sq.). 

5)   Authentiam   defendit   Hartlich.    „Exhortationum   a   Graecis   Romanisque 
script.  historia  et  indoles."   Lpz.  Stud.  XI  (1889)  p.  210—222.    cf.  infra  annotata, 

«)  Quaestiones  Isocrateae.  Hal.  1881. 
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non  tam  Isocratem  anctorem  indicare,  ut  aliis  visum  erat,  qoam 
testimonium  originis  non  Isocrateae  esse  iudicavit.^)  Quod  idem  nu-: 
perrime  vel  Keilio  visum  est.  Hic  quidem  v.  d.  summo  acumine 
exponit,2)  Demonicura  regem  illum  Cypri  esse,  qui  in  nonnuUis  nnmmis 
occurrat,  vemmque  esse,  quod  Constantinus  Porphyrogennetus  ^)  et 
Tzetzes^)  pronuntiant.  Quod  autem  Demonicus  in  hac  oratione  non 
rex,  sed  civis,  non  Euagorae,  sed  Hipponici  filius  sit,  in  eo  agnosci 
rationem  posterioris  cuiuslibet  rhetoris,  qui  ut  or.  11.  quam  maxime 
imitaretur,  vel  Nicoclis  fratris  nomen  elegerit,  necessaria  autem  muta- 
verit.  Quae  viri  d.  sententia  multa  habet,  quibus  commendari  videatur, 
sed  multa  quoque  sunt,  quae  ei  opponi  possint,  praecipue  id,  Isocratem 
ipsum,  ut  Demonicus  vere  idem  sit,  qui  in  illis  nummis,  illam  nominis 
patris  et  ordinis  filii  mutationem  facere  potuisse.  —  Mihi  quidera 
omnibus,  quae  in  Demoniceam  prolata  sunt,  criminibus  eam  spuriam  esse 
persuaderi  non  potuit.  Itaque  hanc  quaestionera,  quamquam  iam  satis 
diu  acta  est,  et  multa,  quae  dicturus  sum,  ab  aliis  iam  prolata  vel 
significata  sunt,  tamen  cum  naturam  orationis,  de  qua  in  altera  parte 
verba  faciam,  etiam  defensores  authentiae  parum  respexisse  mihi 
videantur,  retractare  haud  inutile  visum  est.^) 


n  Philol.  XLTII  (1884)  p.  244  sqq. 

«)  Horm.  XXm  (1888)  p.  374  sqq. 

»)  De  thcra.  15.  i 

*)  Chil.  XI,  658  sq. 

5)  Hartlich,  cuiiis  ejjregium  specimen,  cum  opnsculum  mcum  iam  confccissom, 
inspicero  mihi  licuit,  id  quod  valdo  doleo,  idem  fero,  quod  in  parte  altcra  dicturus 
sum,  protulit.  I 
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'"'' 


,■(■•::  ;-  V  -  .ST 


^^£'>-^-r 


.■,.'.<>' 


'    ) 


•m1  V- 


Ac  primum  Benselermn  hiatus  crebritas  in  oratione  vehemen- 
tissime  ofiFendit.  Exstant  enim  in  cod.  Urb.,  cuius  ut  optimi  auctori- 
tatem  J.  Bekker  secutus  est,  non  minus  triginta  et  unus  hiatus,*) 
inter  quos  tam  foedos  et  ab  Isocratis  consuetudine  tam  alienos  esse 
concedendum  est,  quam  vix  in  ulla  alia  oratione,  si  iudiciales  exceperis. 
Rectissime  autem  Benseler,  qui  primus  inter  recentiores  uberius  ad  eum 
usum,  quem  inde  ab  Isocrate  scriptores  graeci  poetas  imitantes  plus  mi- 
nusve  observaverunt^)  in  egregio  de  hiatu  libro  animum  intendit,  quantam 
diligentiam  Isocrates  potissimum  in  huuc  usum  contulerit,  demonstrat. 
Quod  ne  veteres  quidem  fugit;  nam  multa  habemus  et  luculentissima 
testimonia,  e  quibus  id  elucet.=*)  Quin  etiam  Max.  Plan.  (ap.  Walz.  V,  469) 
et  Joh.  Siceliotes  (ap.  Walz.  VI,  156)  locum  ex  ipsius  Isocratis  Art^e  ex- 
cerptum  aflFerunt,  quo  de  hiatu  verba  facit:  dei  (de)  sv  tfj  fiiv  ki^ei  xa 
q^covijevTa  f.irj  avfiuluieiv '  xiokov  ya()  xo  roiovde.*)  NuUa  igitur  cum 
sit  dissensio  de  oratoris  studio  hiatus  evitandi,  totius  quaestionis  quasi 
cardo  est,  ut  videamus,  quomodo  in  hac  oratione  vocalium  concursiones 
explicandae  sint.  Cui  difficultati  enodandae  Sandysius  leve  sane 
auxilium  et  vix  tolerabile  reperit.  Licet  enim  Isocrates  talem  hiatus 
vitandi  legem,  qualem  Max.  Plan.  testatur,  tulerit,  licet  persaepe  eam 
secutus  sit,  tamen  ipsum  interdum  neglexisse  non  improbabile  existimat. 
Quam  opinionem  nec  minus  causam,   quam  Sandysius   ad  eam  stabi- 


*)  Honkolius  duodotriginta   ex   Bekkeri  ed.    enumerat;    scd   in  ea  tres   iam 
sublati  sunt. 

*)  Num  Gorgias,  Isocratis  magistcr,  initium  hiatus  vitandi  fecerit,  ut  Maasius 
(Herm.  XXII,  p.  586  sqq.)  vult,  quaeritur. 

')  cf.  Henkel.  p.  6  sq. 
■"    *)  Bespicienda  esse  mihi    vidcntur   haec   verba.     Nam   quamquam    de  huius 
Artis  authontia  magnae  exstant  dubitationes,  tamen  quae  leguntur  Isocratis  ingenio 
ita  respondeut,  ut  Blassio  asscntiar,  qui  praecepta  a  discipulo  coUecta  et  composita 
esse  putat  (Att.  Ber.  II,  p.  98). 
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liendam  profert,  Henkelius  (p.  7  sq.)  optime  refutaviti)  Sed  ne 
Henkelio  quidem  assentiri  possum,  qui  eo  hiatus  excusare  studet,  quod 
.  tota  orationis  indoles  ab  epideicticis  plane  discrepet.^)  Primum  enim 
in  ipso  prooemio,  quod  Isocrateum  esse  posse  etiam  Benseler  in  libro 
de  hiatu  non  infitiatur  et  quod  maxime  cum  aliis  orationibus  congruit, 
nonnulli  graviores  hiatus  exstant,  ita  ut  illa  Henkelii  excusatio  infrin- 
gatur.  Deinde  autem,  id  quod  a  Schneidero  (in  ed.  praef.  p.  V.) 
premitur,  in  oratione  prima  scriptorem  hiatum  vrtare  voluisse  dilucide 
cognoscitur.    De  qua  re  explanatius  verba  facere  mihi  liceat.     ■   j  5 

Legitur  §  2.  Texfiir/Qiov  /.liv  tfjg  nQog  vfAog  Evvolag.  Strangius, 
qui  in  Jahn.  Ann.  II,  1.  1833  p.  76  sqq.  Urbinatis  lectionem  TCQog 
fifjiag  defendit,  ita  interpretatur.  Oratorem  hunc  librum  Demonico 
mittere,  ut  ostendat,  quantum  gaudeat,  quod  patris  in  se  benevo- 
lentiam  filius  susceperit.  Postea  autem  Strangius  cum  ipse,  quam 
contorta  haec  interpretatio  esset,  intellegeret,  ad  lect.  uQog  vf.i5g  rediit. 
Hic  igitur  pro  nQog  ai  evvniag  auctor  scripsit  nQog  vf.iag:  num  alia 
de  causa,  nisi  ut  illius  concursionis  acerbitatem  effugeret?  Videmus 
porro  studium  hiatus  vitandi  §  4.  Toaoviqt  !.iaXXov  —  oaov  01  uiv. 
Sexcenties  enim  Isocr.  roaovTq)  —  oaq)  dicit,  multo  rarius  ToaovT(i)- 
oaov  et  id  semper  fere,  si  vocalis  sequitur,  ut  VHI,  47  oaov  exeivoi. 
143  oaov  01  fiev.  XI,  32  oaov  iyco.  XHI,  20  oaov  ovtoi.  Semel  voca- 
lis  non  sequitur  XVI,  36  oaov  tovg  fiev. 

Persaepe  porro  Isocr.  numero  plurali  ^fielg,  ^/iuov  etc.  utitur, 
etiamsi  singularis  antecedit  aut  sequitur,  maxime  ante  vocem  a  vocali 
incipientem.  Velut  III,  60  olaTceQ  neQL  naQovTog  fiov  ~  rriv  evvoiav 
Ti^v  nQog  ^fiag  ev  Tolg  eQyoig.  V,  105  vvv  di  (fo^ovfiai,  (.i^  tiveg 
eniTifirjaioaiv  rjfiiv,  el .  XI,  32  xoaovT<i)  nXeov  ^/lkov  anexeig  tov 
niaxa  Xiyeiv,  oaov  eyto  .  XII,  16  tolg  ze  Xoyoig  naQadeiy/iiaai, 
XQcifievoi.  Toig  ifioig  —    uiaT^  ovd*  dfieXelv  ^fiiSv  id^eXovaiv.  17.  etag 


')  Sand.  alio  praecepto  a  Max.  Planude  ex  Arte  exhausto  nititnr,  a  qno  ipse 
idem  Isocrates  deflexerit:  oXcjg  di  6  Xoyog  fifj  Xoyog  eaTio  '  ^rjQOV  yuQ' 
fiTjdi  efifiexQog'  xatacpavig  ytxQ.  Votare  enim  hic  oratorem  Xoyov efifieTQOv 
elvai :  nihilosecius  inveniri  trim.  iarab.  IV,  170  ixQ^v  yaQ  avTOvg,  eineQ 
rjaav  a§lOl.  Alii  versus  addi  possunt,  ut  VI,  107  hexam.  EoTi  d  cnXovv  t6 
xaXwg  jSovXevaaa&ai  neQl  tovtojv.  VI,  48  (cf.  vn,  8)  tetram.  troch.  "OoTig 
ovv  OQCov  Toaamag  fiSTa^oXdg  yeyevrjfievag,  et  Cicero  (Or.  190)  Hiero- 
nymum  Ebod.  e  multis  libris  Isocr.  triginta  fere  versus  elegisse  dicit.  Cf.  autem, 
quae  Henk.  1.  d.  contra  dicit.  -       j , 

^)  Orationum  iudic.  ratio  non  est  habonda.  Quamquam  enim  in  eis  praeter 
Trapezit.  et  or.  in  Euth.,  in  quibus  foedissimos  invenimus,  hiatus  item  evitantur, 
tamen  cum  et  ante  epideicticas  scriptae  sint  et  sermonis  vulgaris  consuetudinem 
imiteatur,  orator  multos  admisit,  a  quibus  in  epideicticis  abhorroit. 
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fiiv  ovv  Tovg  Xoyovg  rjfioiv  iXv(.tttivovTo^)  cf.  XTT,  15,  19;  XV,  56, 
158,  164.  Idem  bis  in  or.  I.  occurrit:  §  5.  JifmsQ  ^fitslg  ov  naQcc- 
xX^aiv  evQovreg  et  §  51.  tolg  v(p  ^ftiuv  siQrjftevoig,  Num  autem  illud 
xaXov  /iiiv  EQyov  inixeiQovaiv  §  3,  ut  Schneider  vult,  huc  trahi  possit, 
valde  dubito.  Recte  enim  Benseler  et  alii  monent,  imxetQelv  apud 
Isocr.  semper  cuni  dat.  vel  infinit.  coniunctum  esse  et  ne  apud  alios 
quidem  scriptores  huius  constructionis  vestigia  nisi  rara  indagari. 
Quid  autem  impedit,  ne  librariorum  temeritate  in  nonnullis  codd. 
noieiv  excidisse  putemus,  ut  Coraes  vult  et  Henk.  concedit  (p.  19), 
praesertim  cum  cod.  Ambr.  et  cod.  Scaph.,  quem  editores  Turr.  affe- 
runt,  illud  servarint?  Quamquam  enim  Strangius  1.  d.  noitiv,  quod 
a  librariis  insertum  esse  putat,  ab  Isocr.  cum  inixeiQelv  coniunctum 
non  esse  docet,  nisi  noieiv  pro  verbo  antecedenti  substitutum  sit,  ut 
Xn,  64,  tamen  non  intellego,  quid  miri  habeat,  si  noielv  pro 
SQydt^eadat  positum  esse  conicias.  In  constructione  auteni  xaXov 
sQyov  inixeiQovaiv  iQydteaOai  vix  offendas.  Illud  igitur  notelv  ser- 
vatum  yelim.  Hoc  quidem  modo  dubitatio  Lehmani  d.  L.  simplicissime 
tollitur,  qui  mirum  in  modum  exponit  (p.  22),  Isocratem  sine  dubio, 
ne  hiatus  existeret,  alio  verbo  usurum  fuisse.  Quasi  vero  alius  scriptor 
yerborum  ingeniique  tam  inops  fuerit,  ut  non  idem  facere  posset,  si 
hiatum  efiugere  eius  interesset! 

Itaque  quoniam  omnes  consentiunt,  auctorem  hiatu  abstinere 
studuisse,  certum  est  omnes,  qui  elisione  aut  contractione  facillime 
exstingui  possunt,  librariis  crimini  esse  dandos.  Sunt  hi:  §  7.  XQr/at- 
f.ttoT€Qa  di  evyeveiag.  §  21.  zfj  di  oQyfj  (a  Bekkero  sublatus).  §  24. 
(A^Te  aneiQog.  §  32.  vno  oivov.  §  34.  naQa  di  ri(.twv  avTcSv.  §  48. 
ivd^vfiov  di  oii.     §  36.  id  ixeiviov. 

Praeterea  duo  exstant,  ad  quos  toUendos  eandem  adhibere  licet 
rationem.'^)  §  11.  t,rlv  ae  oianeQ,  ubi  Blassius  scribit  ^fjv  a  (oaneQ 
et  §  37,  ubi  Urb.  ola  dv  (a  Bekk.  sublatus)  exhibet,  quod  sine  ulla 
dubitatione  mutari  potest  in  oX*  aV,  nam  saepe  a  neutrius  plur.  elisum 
reperitur,  ut  in  oaa,  nola  XVI,  39,  axTa  HI,  47,  TQia  IV,  140, 
dnavTa  XIV,  1,  aliis.  Fortasse  autem  alias  medelas  magis  comprobes. 
Benseler  enim  ostendit  (de  hiat.  p.  16)  fne  libenter,  ae  semel  (V,  150 
tf  ovx)  elidi.  Contra  eiusdem  quintae  orationis  duobus  locis  in  Urb. 
eadem  elisio  transpositione  parva  evitata  est;  praebet  enim  §  75.  Vulg. 
ae  intfiovXeiieiv,  Urb.  ini^ovXeveiv  ae,  §  133.  Vulg.  neidetv  oe,  ei, 
Urb.  ae  neii)^eiv,  ei.  Licet  igitur  illo  quoque  loco  scribere  dei  ae  C^v. 
Pro   Urbinatis   ola  dv    Vulg.   et    Scaph.   praebent   oldneQ  dv,   quod 


^)  Eecte  hic  Bens.  rifxwv,  quod  Vulg.  et  Anibr.  praebent,  lectioni  Urbin.  (iov 
praetulit. 

*)  cf.  0.  Schueidor.  praefat. 
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Blassias  in  textum  recepit.  Quam  lectionem  praeferam.  Hlud  enuu 
n€Q  Isocr.  persaepe  adiectivis,  pronominibus  relativ.,  particulis  vocali 
subsequente  adiungit,  ut  VI,  100  ovnsQ  itaxO^ijaav.  Vm,  65  inti- 
drjTiBQ  VTisfuivaie.  XIV,  34  nicnisQ  innirjaav.  36.  naiimsQ  av.  37. 
arceQ  av.  XV,  17  einsQ  niov  t'  ^v.  2».  «/g  cvnsQ  av, 
j-'  Tales  hiatus,  qui  sexcenties  in  codd.  occurrunt,i)  Bens.  in  om- 
nibus  orationibus  una  adhortatione  ad  Dem.  excepta  sustulit.  Itaque 
optimo  iure  a  Schneidero  (in  praef.),  quod  sibi  non  constiterit,  accu- 
satur  et  male  se  defendit  v.  d.  (1.  d.),  cum  consulto  ea  de  causa  in 
or.  I.  eiusmodi  hiatus  se  admisisse  dicit,  quod  eam  pro  spuria  haberet. 
Nam,  ut  Henk.  (p.  13)  recte  dicit,  cum  aliis  locis  hiatibus  evitandis 
auctorem  operam  navasse  in  aperto  sit,  id  quod  Bens.  ipse  con- 
cedit,  removendi  erant,  si  qui  facillima  opera  removeri  possunt,  non 
sohim  alibi,  sed  etiam  in  or.  I. 

Inter  eos,  qui  remanent,  hiatus  non  minus  novem  sunt,  qui 
propterea  nihil  oflensionis  habent,  quod  neQi  vel  ti  vocali  praecedit: 
§  10.  TieQl  avtnv.  §  18.  didnfievnv  zi  ayaOnv.  §  24.  7ieQl  ixeivnvg. 
§  33.  neQl  aitiov.  §  34.  nepl  lov  et  neQi  aXXoTQinv.  §  41.  oii  av 
et  bis  neQi  uv.  Nam  sexcenties  eiusmodi  concursiones  in  omnibus 
orationibus  Isocr.  occurrunt  nec  unquam  orator  se  eis  abstinere  studuit.'^) 
Unus  porro  item  Isocratis  usu  facile  excusatur.  §  37.  xal  avTog: 
ut  in  or.  VIII  quater  invenitur :  §  2.  xal  eiQijvi^g.  §  14.  xal  oti. 
§  84.  y.al  ovx.  §  86.  xal  exaTov.  De  alio  autem  inter  vv.  dd.  lis 
est.  §  35.  T«  eavTov.  Henk.  eum  contractioue  tollere  vult;  quomodo 
autem  id  fieri  possit,  iure  Lehm.  d.  L.  (p.  20)  miratur.  Blassius  in 
eo  non  offendit,  Lehm.  d.  L.  tolerabilem  eum  esse  negat.  Equidem 
Blassio  assentior,  cum  XV,  122  inveniatur  t^5  euvzov,  ubi  Bens.  et 
Blass.  illud  to7  eavrnv  iniuria  delere  mihi  videntur.^) 


«)  In  or.  II.  hi  apud  Bekk.  exstant:  §  5.  ineidav  de  ivOvftrjdwai. 
§  8.  To  ye  inixeiQq(.ia.  §  11.  waTfi  nvdevi.  §  20.  taig  di  aXrjOeiaig. 
§  32.  nvx  nlcv  te  dXX^tj  et  xaQvsQei  di  wg.    §  35.  tn  di  in  avciuv. 

9)  In  or.  n.  undecim  ap.  Bekk.  invcni.  §  6.  neQl  a.  §§  11,  18,  25,  28 
(bis)  neQt  wv.    §  28.  nit  av  et  neQi  dXXi]?Mv.    §  39.  neQi  avicSv.    §  42. 

V  >      «  ''■■!• 

neQi,  avciov.  ' 

3)  Locus  hic  est.  cuv  ivOvfinvfievng  t^  /.liv  dvvd(.iei  xfj  Ttjg  nnXewg 
xnvg  nnXeftinvg  xftieatQetpein,  tf^  d*  i]Oei,  T<p  eavToV  ttjv  ev- 
voiav  T^v  Tojv  dXXcov  nQoarjyeTn,  vnfii^cov  e.  q,  sq.  In  nullo  cod. 
desunt  haec  verba  (I^urent.,  quem  Baiterus  sequitur,  praebet  T^  avrnv),  quae 
Bens.  ab  aliis  addita  esso  suspicatur.  Sed  manifcstum  est  membra  tj^  f.iev 
dvvdfteL  ot  TrjJ  d*ijOei,  TJl  trjg  noXecog  et  ttp  savTOv  ita  inter  se  respon- 
dere  et  opposita  esso,  ut  verbis  Ttp  eavTOiJ  exstinctis  sensus  dcbilitetur.  Minime 
autem  existimare  animum  induco,  Isocratem,  ut  hiatum  non  ita  foedum  vitaret, 
sermonis  porspicuitatem  obscurasse. 
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SoU  qui  restant  undecim  hiatus  magis  minusve  offendunt.  Sunt 
hi:  §  3.  iTzavoQifoj.  oaoi.  §  9.  jjydna,  dXVaTiikavE.  §  9.  vcpiaTato. 
ovdi.  §  11.  xaTaQiS^iurjaaiftsif^a.  dXXd.  §  20,  t^  ds  Xoyt^  evTiQoaijyoQog. 
§  34.  Ta  do^avca.  '^Hyov.  §  38.  dvvaaif^ai,  dvE%ov.  §  38.  ro  Yaov. 
§  38.  (o(pekai,  rj  de.  §  40.  T(p  /ueV  ow^aTt  slvai.  §  49.  navri 
ilaTTOVfiivovg.  ' 

Quorum  ex  numero  statim  duos  removere  non  est  difficile.  Loco 
enim  verbi  vcpiaTaio  §  9.  iam  Bekker  v^8fj.€vsv  recepit,  quae  lectio 
nunc  paene  omnibus  probatur.  Id  quoque,  quomodo  illius  to  i'aov 
§  38.  asperitas  vitanda  sit,  vix  dubites.  Nam  cum  semper  ab  oratore 
laov  exsiv  sine  articulo  adhibeatur,  ut  VII,  69,  XII,  179,  XIV,  20, 
XVn,  57,  XVni,  23,  cum  articulo,  si  pluralis  genetivo  utitur,  ut  XIV,  5, 
XV,  21,  XVni,  50,  non  nimia  audacia  cum  Blassio  to  ut  a  librariis 
insertum  delere  licet. 

lam  quaeritur,  qua  ratione  reliqui  e  medio  tollantur,  id  quod 
faciendum  esse  ex  eis,  quae  supra  demonstrata  sunt,  apparere  mihi 
videtur.  Auctorem  enim,  quisquis  est,  sive  Isocrates  ipse,  sive,  ut 
nonnulli  volunt,  unus  de  discipulis,  maxime  ne  hiaret  sermo,  operam 
navasse  omnes  consentiunt.  Ut  or.  a  discipulo  quodam  scripta  sit,  eodem 
tamen  iure,  ne  dicam  necessitate,  ac  si  a  magistro,  si  quid  contra 
legem  hiatus  vitandi  ab  eo  latam  peccatum  est,  ad  illum  referendum 
esse  negare  possumus.  Nam  cum  discipuli  magistri  consuetudinem 
omnibus  modis  imitari  studeant,  nonne  mirum  esset,  si  ex  Isocratis 
ludo  profecti  ad  hiatus  legem  severam  illam  quidem,  sed  non  ita 
difficilem  servandam  omne  studium  non  contulissent?  Quod  ut  per 
se  probabile  est,  ita  Ps.-Demetrii  testimonio  firmatur^):  ^[aoxQdrqg 
(.isv  yaQ  scpvkdTTSTO  avfHTiX^aasiv  avid  (sc.  xd  (ptovrisvza)  xal  (ti 
dn  avTOv.  Itaque  si  idem  studium  discipulorum  statuendum  est, 
eis,  qui  orationem  ab  Isocr^te  abrogant,  discipulo  vindicant,  idem  certe 
labor  consumendus  est  ad  hiatus  in  illa  exstinguendos,  qui  authentiae 
defensoribus. 

•Tres  occurrunt  hiatus,  qui  ea  de  causa  ab  0.  Schneidero  et 
Henkelio  excusantur,  quod  verba  maxima  interpunctione  seiungantur. 
§  3.  inavoQiyio.  oaoi.  §  11.  xaTaQLiy(.iqaai(.isd^a.  akXd.  §  34.  tu 
do^avTa.  '^Hyov.  Confugit  Henk.  ad  sententiarum  brevitatem  et  sensus 
intercapedinem;  unam  autem  difficultatem  non  satis  videtur  respexisse. 
Nam  post  ra  do^avxu  pausa  aperta  est:  num  autem  idem  de  duobus 
aliis  locis  dici  potest?  Exstant  enim  in  prooemio  ita  ut,  cum  uno 
tenore  oratio  producatur,  illa  excusatio  parum  valeat.  Nam  vel  in 
maxima  interpunctione  Isocrates  tanta  constantia  a  vocalium  concursu 
abhorret,  ut  e  ceteris  orationibus  duas  tantum  Henk.  afferre  potuerit 


»)  De  eloc.  c.  LXVm.  ap.  Speng.  Eh.  Gr.  m,  326. 
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(p.  13),  quibus  transpositionis  medela  nuUo  codice  datur.  Sed  v.  d. 
ne  ipse  quidem  coniecturae  suae  magnam  fidem  habuit;  nam  ad  illos 
locos  sanandos  complures  proponit  vias.  §  3.  scribit  iyai  i^snavoQiyiti 
Tovg  q)ikoaog>ovvTag.  Bona  sane  ac  non  reicienda  medicina!  Quid 
enim?  Num  forte  sensus  pondus  vel  membrorum  concinnitas  turbatur, 
cum  legas  ool  f.iiv  ax(xri  cptXoaoq^slv,  iyco  ^inavoQiyio  tovg  qiiXoao- 
(povvrag?  §  34.  Henk,  duo  remedia  offert  (p.  14).  Primura  proponit 
ndvTwv  ^yov,  cum  Isocratis  mos  sit,  ut  eiusmodi  genetivum  super- 
lativo  adiungat.  Sed  hoc  ne  probem,  eo  impedior,  quod  comphiribus 
aliis  locis  orationis  item  deest  tahs  genetivus,  ita  ut  hic  locus,  nisi 
hiatus  esset,  nullam  haberet  offensionem.  Deinde  pro  rjyov  adiud 
vocabulum,  velut  vofnCe,  substituere  vult;  nam  a  librariis  interdum 
pro  aliqua  voce  aliam  idem  significantem  scriptam  esse.  Cuius  rei 
complura  exempla  affert.  Sed  illis  locis  ab  eo  aliatis  nonnulli  codd. 
aliud  vocabulum  praebent,  hoc  autera  omnes  idem.  Equidem  in  hoc 
hiatu,  quoniam  enuntiata  arte  non  cohaerent,  minus  offendo.  §  11. 
Henk.  scribit:  el  ndaag  xaTaQiO^itirjaaifuO^a  rdg  ixsivov  nQa^eig.  Hunc 
autem  locum  aliter  sanare  conabor.  Compluries  enim  apud  Isocr.,  si 
non  compos.  xaTaQiO^fisiv,  tamen  i^aQiO/neiv,  aTiaQiOfisiv,  aQii^fteiv 
occurrit,  semel  vel  in  eadem  fere  coniunctione,  quae  Blassio  tanta 
vneQfioX^  videtur,  ut  eam  ab  Isocrate  prorsus  abhorrere  putet^);  ut 
XV,  46,  Xn,  131,  142,  XV,  114,  ep.  IX,  5.  Ubique  genus  activum, 
nusquam  medium  inveni,  quare  nescio  an  hoc  quoque  loco  activo  uti 
liceat,  ita  ut  scribamus:  el  ndaag  xdg  ixeivov  nQd^eig  xaTOQiihi^- 
aaifiev .  dXXd,  praesertim  cum  antecedens  a  dittographia  ex  «  in  dXkd 
ortum  esse  conicere  non  sit  difficile.  Qua  ratione  cura  usus  Isocrateus 
magis  servatur,  tum  hiatus  facillime  toUitur. 

Eorum,  qui  restant,  sex  hiatuum  duos  transpositione  removendos 
esse  cum  Henkelio  consentio.  §  9.  fjydna  naQaxatQotg,  dkk^  dnikavs 
et  §  38.  dvvaaVai  jLiiv  nkeovextelv.^)  §  20.  foedissimus  est  hiatus 
T(p  di  k6y(p  evnQoariyoQog,  quem  nimia  audacia  Blassius  tollere  conatur 
scribens  t(^  X6y(f)  d^evnQoatjyoQog.  Henkelii  coniectura  tolg  fiiv 
TQ^noig  —  Tolg  di  X6yotg  audacior  illa  quidem  est,  sed  mihi  magis 
probabilis  videtur,  si  ea  respicimus,  quae  paulo  post  sequuntur;  nam 
cum  evnQoarjyoQiag  natura  explicetur,  item  plur.  ToTg  Xoyotg  usurpatur 
{evnQoarjyoQtag  di  to  Tn7g  X6yoig  avToig  olxei(og  ivTvyxaveiv)  ac  ne 
pluralis  quidem  ol  TQonoi  multum  offendet,   si  §  4.  tu  tlov  TQomov 

^Orj  et  §  13.  Trjg  t(ov  TQontov  xuXoxdyaOiag  respicies.  j. 

. ■    ;■  I  .;.. 

')  Att.  Ber.  II,  p.  259;  de  bis  vneQ^oXaig  postea  dicani. 

*)  Blass.,  ut  antea  Bena.  voluit,  praebct  dvvdftevov,  quod  in  antiquioribus 
edd.  invenitur;  sed  recte  Scbneider  (cf.  ann.  ad  h.  1.)  vorbi  naQaaxfvaCetv 
talem  constructionem  non  solum  apud  Isocr ,  sed  omnino  apud  script.  graec.  inusi- 
tatam  esse  monet.  ^.4  f. 
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Contra  Blassii  remedium  §  40.  adhibere  licet,  ubijpro  T(p  fisv  awfAati 
tlmi  fpikonopog  scribi  potest  zip  aiofxaTi  /niv  elvai  q^ikonovog.  Mihi 
autem  lect.  vulg.  to  /niv  atSju  elvac  cpiXonovog  {zrjv  di  ipvxqv  g)iX6aog)og) 
magis  arridet.^)  Nam  neque  talis  elisio  ab  usu  Isocrateo  abhorret 
cf.  IX,  30  TO  awfx  iv  da(paXaia,  IV,  161,  V,  62,  XI,  10,  XVI,  29  fiiy 
ixpQOvriatv,  XX,  13  tVQTjfi  l'x^iv,  XVI,  38  riQayfi  vno,  40  ni  zQid- 
xoviji^  o'i,  46  iyxlTjfi  iaTi;  neque  talis  accusativus  offendet,  si  IX, 41 
tug>viaTaiog  ojv  xrjv  yvcSfirjv,  XI,  43  x^i^QOvg  —  Trjv  didvoiav,  XII,  123 
ofioioi  cdg  (pvatig,  136  fivQiatv  intov  zo  firjxog,  ep.  IV,  5  daO^tviaztQOi 
Tag  (pvatcg,  IX,  19  Trjkixavia  to  fiiytd^og,  alios  eiusmodi  locos 
contuleris. 

Maiorem  difficultatem  habet  hiatus  §  38.  (ocptlsl,  ^  di.  Variae 
sunt  codicum  lectiones:  Urbin.  ro  di  vel  zd  di,  qua  hiatus  vitatur, 
Vulg.  Tj  di.  Vulg.  praebet  usitatam  constructionem,  sed  hiaium  ad- 
mittit,.  Urbin.  hiatum  evitavit,  sed  praebet  constructionem  inusitatam. 
Quidnam  praefercndum  est?  Henkelii  emendationem,  qui  pro  (ocptXti 
ovivriaiv  substituit,  cum  audacior  mihi  videatur,  omittam;  Bens. 
%b  di  Urbinatis  reicit,  postea  autem  tovtov  di,  quod  in  tribus  optimis 
codd.  legitur  (in  Urb.,  Scaph.,  Ambr.;  Vulg.  ravirjg  di),  tolerat,  »quia 
tum  xqrifiaiog  erit  supplendum«  (De  hiat.  p.  35).  Multum  autem 
inter  duos  locos  irtteresse  negem.  Ut  enim  et  xd  fiiv  et  xdxtivwv 
fiiv  ad  x("2ii'«rwr,  sic  etiam  rj  di  (rd  di)  et  tovcov  di  {TavTtjg  di) 
ad  dcxaioavvrj  referenda  sunt  et  magnis  tantum  argutiis,  si  illud  to 
di  improbatur,  hoc  {tovtov  di)  potest  servari.  Nonne  etiam  to  di 
ad  dixacoavvrj  ut  universum  ad  rem  spectare  potest?  Non  ita  usitata 
sane  haec  dictio  est,  sed  non  inaudita;  nam  Schneider,  qui  idem  sentit 
cum  Blassio  nonnulla  ostendit  exempla:  Sol.  frg.  16  (Bergk)  ov 
dcafctciftofitO^a  Trjg  dQtzrjg  tov  nXovxov,  intc  to  fiiv  ifintdov  iazcv. 
Plat.  Theaet.  p.  176  B.  ov%  ojv  tvtxa  ol  noXXoi  (paac  dtlv  novrjQcav 
fiiv  (ptvytcv,  dQtvrjv  6i  dccjxtcv,  tovtcov  X^Q^^  ^*^  f^^^^  incTrjdtviiov, 
To  d^ov.  Her.  IV,  23.  xaQnbv  di  (pOQitc  xvdfi(()  l'oov  —  tovto  intdv 
yivrjTttc  ninov.  cf.  Isocr.  X,  42.  Itaque  Urbinatis  to  di  —  tovtov  di 
non  improbaverim.  Reliquum  est,  ut  pauca  de  hiatu  §  49.  navri 
sXaTTovfiivovg  addam,  qui  omnium  difficillimus  est  ad  removendum. 
Nam  neque  transpositione  leni  id  fieri  potest,  neque  quod  pro  navti 
Henk.  substitui  vult  ndvTcag  (p  15),  ad  sensum  quadrat,  nam  ut  in 
antecedentibus  fiovov  cum  t(^  Xoy^i»,  ita  hic  navzi  cum  tc^  /J/^  arte 
conectendum  est,  Quare  locum  integrum  esse  nego ;  fortasse,  ut  Henk, 
(praeter  ndvrcjg)  proponit,  tcHv  dXX(ov  est  supplendum,  sed  id  nimis 
incertum  est. 


1)  Bens.  et.  Fuhr.:  tq"  fiiv  acufiaTC  (pcXonovog  tcvac;  sed  lect  vulg. 
maiorem  concirinitatem  merabrorum  praebet. 
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Omnes  igitur  fere  hiatus  ita  toUere  licet,  ut  emendationes.  a 
probabilitate  minime  recedant.  Nec  mirum  est,  quod  plures  graves 
in  hac  or.,  quam  in  ceteris  insunt.^)  Nam  licet  paraenesis  in  uni- 
versum  integra  sit,  tamen  cum  a  permultis,  ut  scimus,  trita  et  lectitata 
sit,  magis  admiraremur,  si  omnium  verborum  pristina  consecutio  plane 
salva  mansisset.  Quid  enim  facilius  fit,  quam  duorum  verborum 
transpositio,  si  quis  vocalium  concursionem  aut  omnino  non  aut  non 
anxie  dbservaverit  ?  An  formam  servare  eius  multum  interfuisse  putas, 
qui  argumenti  causa  orationem  tractabat?  Itaque  non  intellego,  cur 
paraenesin  propter  hiatus  ab  Isocrate  abiudicemus:  immo  haec  causa, 
ut  etiam  Blassius-)  et  Jahrius^)  concedunt,  omnino  nihil  valet. 


•)  In  or.  II  praetor  illos  leviores,   qtios   enumeravi,   hi   graviores   (in   Urb.) 
occnrrunt. 

§  3.  xad^kxdaTJjv  ttjv  ^/aiQav  ^ovXevEad^ai,  Eneid^  oi  vn/iini. 
Blnss.  cum  Stob.  —  ^ovlevsad^ai,  tr;v  r^/iSQav;  Vulg.  cym- 
viCea^ai  xrjv  rjfteQav.  • ! 

§  11.  dyoiviteaiye.     i2v.    §  37.  cpQovriCe,   ('ncog,    ubi  Bons.  e 
elidit,  quamquam  talis  elisionis  nullura  exstare  excmplum  ronccdit. 
§  38.  Toig  tQyoig  enixtXei.  lov  xcg  d6S,ag. 
§  40.  xal  /.irj  d^av(.ial^e,  el.    Bens.  «/    iyav/ioarjg.    el  cf.  I,  44, 
V,  1,  81,  116,  XI,  50,  epp.  I,  9,  IV,  13,  VII,  12,  IX,  12. 
Ne  nnus  quidem  hiatus  locis  Bensclero  susjiecrtis  exstit. 

«)  Att.  Ber.  II  p.  257.  ! 
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lam  transeamus  ad  aliud  Benseleri  crimen,  quod  multis  vel 
eorum,  qui  hiatus  indicio  omnino  nuUam  vim  tribuunt,  ad  fidem  ora- 
tionis  pervertendam  videtur  sufficere.  Versatur  hoc  in  sermone,  ut 
Benselero  quidem  aliisque  videtur,  parum  Isocrateo. 

Ac  primum  non  minus  centum  et  octo  voces  profert^),  quae  in 
ceteris  orationibus  Isocr.  frustra  requirantur.  Ingens  sane  multitudo, 
quae  obiter  legentem  quasi  opprimat.  Quid  enim?  Potuitne  fieri, 
ut  in  una  oratione  52  paragraphorum  ab  uno  eodemque  scriptore  tot 
voces  usurparentur,  quas  in  ceteris  orationibus  multo  amplioribus  haud 
dubie  repudiabat?  Vel  haec  enumeratio  satis  firma  gravisque  videtur, 
quae  animis  pendentes  ad  Benseleri  partes  trahat,  resistentes  et  adver- 
santes  plane  evincat. 

Sed  primum  erit,  complura  vocabula  falso  a  Bens.  in  catalogum 
Tcuv  ccTta^  uQrjf.dvwv,  quae  vocantur,  ascripta  Henkelio  et  Jahrio 
praeeuntibus  expungere.  Quorum  tria  iam  Henk.  detexit  (cf.  p.  17). 
§  46.  elXixQiviqq,  quod  VI,  81,  §  23.  enaxTog,  quod  X,  37,  §  23. 
STiwQxelv,  quod  XV,  18,  XVEI,  3,  56  legitur.  Addidit  Jahrius  (p.  7) 
duo:  §  26.  xay.onoiia:  XH,  122 ^)  et  §§  1,  2  avvijdeia:  VH,  57. 
Quattuor  autem  alia  §§  17,  32,  43.  evXa^eJa&ai,  §  41.  aiyi^,  §  32. 
ftei^rj,  §  31.  eYxeiv  hic  mittam,  quoniamin  fragmentis,  quorum  authentia 
parum  certa  est,  exstant.^)    Duo  autem  adiciam,  quippe  quae  a  scri- 


*)  J.  J.  LXXXII  1860  p.  124.  Non  centum  et  novem  sunt,  ut  B.  ipse  et 
omnes  posteriores  numerant. 

*)  In  X,  7  erravit,  fortasse  xaxonoiiag  pro  d^av/iiaTOnoiiag  legit. 

•'')  Velut  Isocratis  dictum  laudatur  a  Max.  (Confess.  Serm.  per  Excerpt.  p.  589 
ed.  (Jombefj  (J3.  Kal  xv^eQv^rrjg  ayaddg  iviOTe  vavayel  xal  dv^Q  anov- 
daiog  aTVXel.  Idem  ad  verbum  Demophilo  (in  vit.  curat.)  tribuitur  cf.  Mullach. 
frgg.  phil.  gr.  I,  p.  486,  36. 
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barnm  incuria  profecta  putari  possint  §  7.  i^aQaaXiiog  cf.  ep.  VII.  3 
i^aQQaXeatxeQov,  et  §  12.  iqxxiulXoc,  quod  in  iva(.uXXog  emendem;  bis 
enim,  V,  68  et  X,  23,  in  Vulg.  irpdi-uXXng  legimus,  cum  meliores 
codd.  ivdf.uXXog  praebeant.  Porro  vix  ana^  eiQrjjniva  iudicabimus 
§  15  (lavtxog,  §§  10,  27.  fuyaXoTTQ^nijg,  §  15.  nQnTieiijg,  cum  ad- 
verbia  /.lavixiog  V,  65,  fteyaXonQeniog  VII,  29,  XV,  119,  XVI,  34, 
UQoneTcSg  VT,  52,  XII,  272,  XV,  20,  ep.  11,  3  (nQoneTiateQov),  et 
§  32  avftfiiTQiog,  cum  adiect.  av(.i(.ieTQng  compluries,  ut  V,  110,  XII, 
135,  XV,  138  inveiiiamus.  Varia  enim  afFerre  possum  exempla  e 
ceteris  orationibus,  ut  dvauaQzqTiog  tantum  XII,  15,  dvafidQzrjtog  ut 
Xn,  64,  ep.  n,  16;  teXeitog  serael  XIII,  18  (telicog  VIII,  19),  adiect. 
Xn,  9,  32,  242,  XV,  187,  200,  ep.  IV,  3  legimus.i)  .- 

Aliae  autem  voces  tam  tritae  et  usitatae  sunt,  ut  putidus  videatur, 
qui  Isocratem  de  industria  eis  alibi  non  esse  usum  contendat.  Quid 
enim  causae  fuisse  censeas,  cur  vocibus  eius  generis  ut  §  32.  aQfia, 
§  15.  yiXwg,  §  31.  yeXolog,  §  41.  yXiotta,  §  32.  ^vioxog,  §  52. 
ftiXttta,  §  25,  nvQ,  §  8.  xaQaxirjQ,  §  44.  tafiteiov,  §  29.  vXaxteiv, 
§  32.  evdvvetv  alibi  non  uteretur?  Kihil  aliud,  puto,  nisi  quod,  ut 
Henk.  de  taUbus  verbis  recte  dicit  (p.  16),  alibi  occasio  non  erat 
oblata  has  notiones  exprimendi.  Eodem  iure  offendat  aliquis,  quod 
Vn,  41  atod.  Vn,  48  dyoQa,  aldwg,  VII,  66  vetoaotxog,  VII,  74 
divdQov  —  quinque  in  una  oratione!  — ,  X,  12  dXg,  X,  24  fiPjXov, 
XII,  145  (pvXitrjg,  drjftotrjg,  XH,  150  dxor'.  XII,  211  evvij,  XV,  213 
Xiiov,  aQxtog,  XVII,  15  drjftoxotvog,  XIX,  11  cpO^drj,  quam  seriem 
multo  augere  possum,  semel  tantum  apud  Isocratem  exstent.  Nihil 
igitur  mirum  est,  quod  tales  notiones  cotidianae  nisi  in  or.  I,  in  qua 
potissimum  locum  suum  optime  obtinent,  nusquam  reperiuntur.  Addi 
possunt  alia  vocabula,  quorum  notio  apud  Isocr.  vix  iterum  occurrit 
§  35.  d^ovXta  (opp.  ev^ovXia),  §§  12,  19.  dxovafia,  §  29.  doQatog,  \  i 
§  52.  ftXdatrjfta,  §  48.  ivdixeaUat,  §  23.  evoQxeiv  (opp.  intoQxelv 
V.  supra),  §  18.  noXvftaiyr^g,  cpiXofiai^^g.  j 

Porro  in  tabula  Benseleriana  permulta  insunt,  quae  quamquam 
ipsa  ana^  eiQr]fiiva  sunt,  tamen  cum  aliis,  quae  alibi  Isocr.  frequentat, 
artissima  cognatione  eademque  origine  ita  conexa  sunt,  ut  copia  data 
oratorem  ea  repudiaturiim  fuissc  non  sit  verisimile.  Licet  autem  uno 
alterove  loco  alia  vox  eiusdem  notionis  inveniatur,  tamen  consideran- 
dum  nobis  est  primum,  multa  horum  vicariorum  ipsa  perrara  esse  ut 
fxifiiptg  pro  ipoyog  in  or.  I.  tantum  scripto  uno  loco  (XV,  144)  occurrit, 

*)  Ignogcatur  mihi  velim,  si  forte  in  ana^  eiQrjftivotg  congcrendis  semcl 
vol  bis  erraverim;  nam  quaraquam  omncs  orationcs  quam  maxima  cura  perlustravi 
Mitchellii  indici  graecit.  Isocr.  in  taii  ro  parum  certo  nihil  coiifisus,  tamen  ficri 
potuit,  ut  iteratio  me  praeteriret,  id  quod  ipsius  Bonseleri  industriae  in  collectione 
sua,  ut  demonstratum  est,  accidit. 
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neque  omnino  esse  minim,  quod  orator,  si  complures  vooes  praesto 
erant,  variatione  gavisus  sit,  deinde  talia  exempla  ex  ceteris  quoque 
orationibus  depromi  posse,  tum  nihil  habere  insoliti,  si  quis  scriptor 
alio  vitae  spatio  aliud  potissimum  verbum  adamet  praeferatque.  Velut 
avpnQav,  quod  multo  rarius  est,  quam  xad^oQav,  extrema  vitae  aetate 
imprimis  Isocrati  videtur  arrisisse,  nam  in  nulla  alia  oratione  saepius 
adhibetur,  quam  in  or.  XII  (ut  §§  144,  172,  219,  236),  item  XtjQsiv, 
quod  nusquam  toties,  quoties  in  or.  XTE  et  or.  XV  exstat:  XII,  11, 
19,  33,  112,  150,  206;  XV,  83,  90,  112,  199.  Quid?  aliam  prae- 
terea  causam  fortasse  exstitisse,  cur  singulare  maxime  vocabulum,  non 
decantatum  orator  scribere  mallet  num  fidem  excedit?  Sed  hoc  nunc 
missum  facio,  quoniam  de  ea  re  postea  uberius  disseram.  Itaque 
minime  offendere  puto  adiectiva  semel  lecta,  quorum  substantivis  Isocr. 
non  abstinuit,  ut  §  20.  a/isxi^ijg  (duex^aia  Vm,  38,  XI,  3,  ep.  VII,  6); 
§  15.  uv^ddqq  [aviyddeia  VI,  98);  §§  24,  34.  ^Qadkog  {SQadvTrjg 
IV,  141);  §  31.  (pilnviy.og  {(fiXnvixia  lE,  18,  IV,  19,  V,  4,  VH,  53 
cf.  (pilovi)C€iv  VI,  92,  X,  48,  51).  Item  talia  adiectiva  aTia^  eiQTjiiiiva 
in  or.  Xn  sunt  §  121.  ayQiog  {dyQiozrjg  XH,  163,  XV,  214),  §  8. 
l.iixQnlnyog  (jtiixQoloyia  XIII,  8,  XV,  2,  262).  Eadem  venia  parata 
est  substantivis,  quorum  adiectiva  alibi  reperiuntur,  ut  §  33.  dnai- 
devoia  {dnaideviiog  XII,  218),  §  15.  ^Qaao^  {OQaavg  IX,  39,  XII, 
215  [adv.],  Xn,  133,  XV,  51  ,  §  44.  aon^nvXia  {ovfx^ovXog  II,  43, 
Vin,  13,  52).  Ex  aliis  orationibus  similia  petara,  ut  semel  dicta  sunt 
Xn,  1  y.nf.np6Trjg  {y.oftiphfg  XV,  195  [compar.],  ep.  IX,  5),  XV,  189 
EvaQt.ioaxia  (evdQ(.inaxog  XI,  12,  XII,  32,  ep.  IV,  3),  XV,  288  daioiia 
{daioTtog  XV,  5). 

Praeterea  indice  Benseleri  non  exiguus  uumerus  talium  substan- 
tivorum  continetur,  qualium  verba  partim  tritissima,  partim  rara  sunt: 
§  27.  drcnXavoig  {dnnXaveiv  creberrime),  §  7.  oxvog  {oxvelv  ut  XII,  15), 
§  5.  naQaiveaig  {naQaivelv  sexcenties)  §§  7,  33,  43  tpoyog  {i^teyeiv 
saepe,  ut  XE,  118,  223,  XV,  259,  ep.  H,  15,  ep.  IX,  15),  §  6. 
vnrjQerrjg  {vnrjQerelv  JJI,  34,  XV,  180);  §  11.  /(^oqpeug  =  pictor  locis 
duobus  (IX,  75,  XV,  2),  quibus  yQacpeiv  pingendi  notionem  habet, 
§  20.  eviev^ig  locis  VH,  83,  X,  69,  Xm,  15,  XVm,  36  {evivyyaveiv) 
cf.  I,  20.  confirmantur.  Substantivis  i}qoavQ6g  §  29.  et  raQipig  §§  16, 
46  (§  21.  reQnvog)  respondent  verba  semel  dicta  d^r^oavQiCeaO^ai 
XV,  229  et  T€Qnetv  XII,  246.^)  Ac  ne  hic  quidem  aliarum  orationum 
exempla  desunt.  Velut  ana§  etQrjuiva  sunt  XII,  13  (.teaeyyvf]fia 
(Urb.  f.ieo€yyviofia),  XII,  78  OTQaTijyrjina,  XII,  168  eveQyeTr^/ita,  XV, 
144  usftilitg,  IX,  53  a(pt§tg :  verba  eiusdem  stirpis  leguntur  fieaey- 
yvovaOai    XIII,    5,    OTQaTrjyeiv    IV,    80,    154,    eveQyeTeiv    crebro. 


')  Hic  locus  Urbinatis  ficlo  defenditur. 
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fi€fiq>ea»ai  m,  11,  IV,  122,  XV,  88,  251,  dfpiHveia&ai  XVI,  16, 
XIX,  31.1) 

Vice  versa  substantiva  aut  adiectiva  reperiuntur,  quorum  verba 
cognata  primae  orationi  propria  sunt:  §  16.  d-fjQ€V€iv  (d-rjQa  XII,  211), 
§  2.  xXrjQnvofiEiv  (xXrjQnvoiiing  V,  136,  XIX,  2,  9,  32,  42,  xlrjQnvniJia 
XIX,  43),  §  29.  aiTiCeiv  (airng  IV,  31,  XVI,  13,  XVH,  4,  57),  §  32. 
afpdlXofiat  (acpal^iQng  VII,   1).     Cf.  ana^  elQijiieva  XI,  39  TUffXnvv, 

IX,  15  7iaQedQ€V€iv,  X,  8  urtoxeveiv,  XIX,  30  ddeXrpiteiv:  Ti(pXioaig 
Xn,  122,  ndQedQng  X,  62,  jiTtoxng  XIV,  46,  ddeX(png  IV,  71,  X,  23. 

At  omnibus  his  detractis  tamen  tanta  restat  niultitudo  eorum, 
quibus  tali  modi  subveniri  non  possit,  ut  authentiae  adversariis  pro- 
fecto  satis  fimia  arma  remansisse  videantur.  Primum  enim,  ut  horum 
quoque  vocabulorum  ordines  quosdam  instituam,  in  or.  I.  et  verba  et 
adiectiva  exstant,  quae  alibi  apud  Isocr.  seu  ab  omni  seu  a  tali  prae- 
positionum  (vel  adverbiorum)  societate,  etiamsi  idem  fere  exprimant, 
abhorrent.  Nam  legitur  §  11.  dneixdteiv:  elxdteiv  X,  59;  §  32. 
i^aviaTdvai:  aviaTavai  VI,  2,  VIII,  42;  §  8.  iniidXXeiv :  nQnaeni- 
pdXXeiv  VI,  39  (semel),  §§  21,  35  iniiXineiv :  ^Xeneiv  ut  VIH,  142, 
Xn,  102,  234  (nQng),  188  (tig\  vel  dno^Xeneiv  ut  VHI,  18,  X,  42, 
XI,  3,  XV,  130  (uQog),  IX,  24,  XX,  19  (elg).  cf.  I,  17;  §  11.  xata- 
Qii^He7v :  i^aQi^fielv  Vni,  87,  XH,  142,  XV,  46,  114,  ep.  IX,  5, 
rarius  dnaQii>(.ieiv  VI,  68,  XII,  73,  simplex  aQi^itelv  Xll,  131;  §  9. 
naQaxaiQCog :  axaiQiog  XV,  10;  §  33.  nQna^rjiunvv  :  ^tjiiuovv  saepius; 
pro  nQnafiiveiv   §  2b  :  neveiv;  §  42.  xaTddrjXog :  nQndrjXng  XIV,  36, 

X,  20,  40.  Item  saepe  evvovg,  nusquam  avwovg  (§  15),  dXvnng 
Xn,  5,  6,  nusquam  contrarium  neQiXvnng  (§  42)  adhibetur.  Quid 
est,  quod  huius  argumenti  gravitati  opponamus?  Confugiendum  nobis 
est  ad  ceteras  orationes  Isocr.,  ut  videamus,  num  forte  ex  eis  similia 
excerpere  possimus.  Multa  afferre  possum,  sed  haec  sufficiant:  semel 
occurrunt  VII,  48  dirjiieQeveiv,  Vni,  10  xaTayaQitea'Jai,  XII,  23 
naQaXrjQelv,  XII,  159  diaxnXaxeveodai,  XV,  108  inixaiQog,  cum  alibi 
riiieQeveiv  XV,  241,  286,  x"Qi^sa9aL  H,  48,  Vm,  15,  121,  X,  30, 
Xn,  93,  XV,  153,  saepius,  cf.  I,  3!>,  31,  XrjQe7v  XII,  11,  19,  33,  112, 
206  (v.  supra),  xoXaxeveiv  VIII,  4,  ep.  I,  4,  ep.  11,  22,  cf.  I,  30, 
evxaiQog  V,  143,  VH,  30,  XI,  12,  XH,  28  frequententur.  1 

Deinde  iam  H.  Stephano  voces  cum  cpiXo-  compositae  ac  nescio 
an  etiam  in  -ixog  et  -irjg  exeuntes  suspicionem  moverunt.^)  Putat  enim 
tale  sermonis  omamentum  multo  posteriori  aetati,  non  Isocrateae,  vin- 
dicandum  esse.  Quid  vero?  Nonne  suspicari  licet,  Isocratem  ea  de 
causa  illas  voces  adhibere  voluisse,  quod  eis  »multum  omamenti  aflFerri« 
sermoni  vel  ipse  intellegebat  ?     Concedo  Stephano  studium,  ne  dicam 

*)  Pleraque  horuin  verborum  aliis  quoque  locis  occurrunt.  '     '    '- 

«)  Diatr.  I.  p.  5.  Uk 
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cupiditatem,  formas  eiusmodi  fingendi  posterioribus  demum  temporibus 
magis  magisque  convaluisse;  sed  haram  vocum  in  or.  I,  num  est 
copia  tanta  aut  compositio  munditiae  Isocrateae  tam  absona,  ut  hinc 
cum  Steph.  indicium  posterioris  originis  petatur?  Multae  tales  voces 
semel  vel  rarissime  dictae  in  ceteris  quoque  orationibus  reperiuntur. 
ut  n,  15  (piXnTinlig,  IV,  41  (pilo^evng,  VI,  90  (piXoipvxBiv,  Vlll,  96 
(piXaQyvQia,  XI,  22  iaTQixog,  XII,  241  vneQomixog  (cf,  I,  30),  XII, 
242  xtrjxixog,  XV,  45  avTLXoyix()g,  XV,  244  iTcidn^t^vixcug,  XII,  234 
enaivhrjg,  XII,  241  Tilsovixrrjg,  XV,  90  avdQanodiari^g,  XV,  205 
iQyoczrjg,   XV,  209  (piXonovia^  XVI,  7  /nijvvcrjg^  XVI,  9  aTrjXiirjg. 

Tum  vocabula  comparent  in  catalogo  Benseleri  uTia^  eiQrj/niva, 
quorum  notio  ab  Isocrate  alio  modo  exprimi  solet,  ut  §  21.  axoimiog, 
§  31.  O^v/iova&ai,  §  14.  X^yeiv,  §  31.  vnovQyeiv,  §  25.  avTenccyyeXTog, 
§§  5,  46.  olxnvoueiv^  quoram  loco  ax(x)v,  oQyitead-ai,  naveai^ai, 
vn^QeTsiv  vel  ^nrjd^eiv,  Ixdv,  dmixeiv,  alia  legimus.  Sed  innumerabilia 
huius  usus  testimonia  in  ceteris  orationibus  exstant,  ut  complures  paginas 
complere  possim.     Satis  mihi  est  pauca  afiferre: 

Xn,  102:  semipoeticum  &a^a.  alias  nnXXaxig. 
IV,  100    nQn(piQEiv :  iyxaXeiv   VI,  30,    Vm,  79,  XH,  101, 
XV,  27,  35,  XVn,  56,  oveiditeiv  XI,  38,  XH,  70,  89, 
XIV,  30,  XV,  248,  XVI,  3,  XVHI,  57  (cf  I,  29),  eniiL- 
(.lav  VI,  57,  VII,  36,  VHI,  4,  X,  7,  XII,  53,  XV,  19,  62, 
XIX,  44  (cf.  I,  17). 
VII,  45  xvvriyiaia  :  semel  d^ijQa  XII,  211. 
Vn,  63  av(oq)eXrjg  1  .-  aav^cpoQog  XII,   156,    XIV,  33,    XV, 
Vm,  31  aXvaLTeXrjg]  115,  117. 

Vm,  22  yeiTDv  :  o^ioQog  m,  34,  IV,  70,  108,  131,  140,  VI, 

61,  Xn,  227,  XIV,  18. 
Vm,  85  aq)Qoa{vrj :  avoia  persaepe,    ut  Vm,  85,   121,   125, 
X,  45,  Xn,  23,  108,  XIV,  13,  43. 
IX,  23  xQaTLaTeveLv  :  di\\2L&  nQtoTeveLv,  ut  IX,  17,   52,   XII, 

71,  ep.  IX,  11,  diag)iQeLv  sexcenties  aliaque  verba. 
X,  59  vviKpeveLv :  ^vr^aTeveLv  X,  20,  39. 
XI,  22  ^LOTeveLv  :  alibi  C^v,  ^lovv  saepe. 
XI,  39  dTL/iojQrjTog  :  dtrifXLng  XVm,  26,  XX,  4,  vel  dxnXaoTng. 
XII,  168  £y £()y 6T ^|t(a ;  alibi  saepe  eveQyeaia. 
Xn,  181  (j.LaL(poveiv :  ^TO  usitato  dnnxteiveLv. 
Xn,  194  ^(oyQri^eig :  dnQLdX(OTog  IV,  177,  XIV,  18,  XV,  125. 
XIV,  30  exnvaLog  (cf.  I,  21) ;  excov  m,  47,  VQI,  76,  113,  135, 
XIV,  12,  XVI,  27,  44,  ep.  VI,  9. 
^.  XV,  90  xaxnvQyr]f4a  :  alias  xaxnvQyia,  ut  VTII,  44,  XII,  198, 

vel  xaxia,   ut   Vm,  120,    XI,  41,  XII,  246,  XV,  229. 
vel  novrjQia,  ut  Vm,  79,  124,  Xn,  133, 142, 240,  XIV,  28. 
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XV,  149  dvaxoXttlvuv :  dvaxEQcciveiv,  persaepe,   iit  IV,    12, 
V,  24,  XII,  201,  XIV, '46,  ep.  IV,  5  (cf.  I,  26). 
XVn,  15  atQe{tXnvv :  fiaaaviCeiv  XVH,  13,  14,  15,  16,  17,  21. 

.->r,  'v/    >f ep.  VI,  9  oQtyvaad^ai   (sic  Urb.  et  Ambr.)  :  oQeyeaitai 
-■'■■:-J-'-^:r/-':/-^  persaepe.     :':•.  ■^■;:-  ■.:■;■  ■'  h:.  'rj- :  ^. 

Quodsi  reputabimus,  variare  unumquemque  scriptorem  synonyma 
itaque  singulorum  usum  artioribus  finibus  circumscriptum  esse;  si 
cogitabimus,  scriptores,  id  quod  iam  indicavi,  modo  hoc,  modo  illo 
delectari  fierique  posse,  ut  in  uno  potissimum  opere  amplexentur,  quae 
in  aliis  vitant,  et  aliis  externisque  causis,  de  quibus  unam  maxime 
postea  urguebo,  ad  unam  alteramve  vocem  scribendam  scientes  vel 
inscientes  adlici;  denique  materiam  tractatam,  quae  in  aliis  operibus 
alia  est,  esse  respiciendam,  in  paucis  illis  ana^  eiQrjfiivoig  vix 
oflFendemus. 

Omnia  haec  in  illas  quoque  voces  semel  dictas  cadunt,  quae 
magis  minusve  poesin  resipiunt,  ut  §  19.  nekayos,  dianeQciv,  §  6. 
^iaQalveiv,  aliae.  Nihil  enim  obstare  mihi  videtur,  ut  vel  Jahrius 
concedit  (p.  9  sq.),  locus  ille  Euagorae  (§9):  toXg  (.lev  yaQ  TioiijTalg 
TiokXoi  dedoviai  xoa^ioi'  — ^neQc  tovkov  drjXcSaai  fi^  novov  voig  xexay- 
^ivoig  ov6(.iaaiv,  aXXa  ra  (lev  §ivnig,  ta  de  xaivoig,  ra  de  fieta- 
(pOQoig,  xal  urjdev  naQaXmeiv,  aXka  naai  xolg  eldiai  dianoixllai 
trjv  nolrjaiv  To7g  de  neQt  zovg  Xnynvg  nvdev  e^eazi  tiZv  zninvTOiv, 
aXX   annzn^tiog   xal    tiov    nvnficcTiov    znlg    nnXiiixolg  (.invnv  xai  ridv  >-; 

evi}v(trj(iaTiov  tnig  neQi   aviag  xag  nQa^eig  avayxainv  eaii  xQ^aiyui.  :ii 

Nam  oratorem   in   sermone   populari   et   in   triviis   decantato  versari,  v'| 

ad  orationis    elationem   atque  altitudinem  nunquam  ascendere  debere,         j;H 
Isocratem   dicere   noluisse,    sed    abundantiam    solam    poetici    coloris 
castigare,  vel  inde  sequitur,  quod  passim  in  orationibus  eius  e  sermone 
communi  et  pedestri,  ut  ita  dicam,   varia  effulgent,  quae  ipsa  poetica 
sunt  vel  ad  poesin  prope  accedunt,  certe  autem  magniloquentiae  cuius-         -g- 
dam  indolem  prae  se  ferunt. 

Cuius  generis  sunt  6dvQ(.inl  VIII,  127,  XVHI,  37,  (trjXnfioTog 
XrV,  31,  (leyaXavxelv  XI,  4;  eius  generis  sunt  circuitiones  et  con- 
iunctiones  ut  lyvog  trjg  exeivov  nQaoTrjtng  X,  37,  tPj  tiov  nnXiTCov 
evvni^  dnQvq^oQov^ievng  ibid.,  eQwg  tiov  n6vtov  X,  52,  eQtog  tcov 
xaXiov  X,  55,  xaTeyniiivnvg  vnn  Trjg  neuQio(tivr^g  X,  61  (pro  ann- 
iyav6vTag)',  eiusmodi  est,  quod  Nilum  ai}avaTnv  Teiyng  XI,  12,  Jovem 
tauiav  tcov  o(i^qiov  xai  tcuv  avy^icov  XI,  13  orator  appellat.  !* 

Videmus  igitur,  ne  Isocratem  quidem  talia  repudiasse  ac  non 
ita  raro  sermonis  communis  fines  excessisse.  Nec  mirum  id  est;  immo 
multo  magis  admiraremur,  si  orator  tam  ieiunus  et  putidus  fuisset, 
ut  a  poetico  quodam  colore,  si  argumento  aptus  videbatur,  prorsus  abs- 
tineret.    Talem  colorem   orationis  Demoniceae   argumento    respondere 

■  ■'.:  :  ..  ■.,:-L:-- 
■  •.,, .,  tu.  ,-4;.. : 
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iniuria  Lelim.  de  L.  negat  (p.  43);  nam  permulta  enuntiata  nonne  e 
poetarum  operibus  excerpta  et  in  hanc  paraenesin  translata  videntur? 
Sed  de  hac  re  postea  dicam. 

In  plerisque  igitur  verbis  examinatis  nullam  causam  intelleximus, 
cur  Isocratem  alibi  ea  vitare  voluisse  suspicemur;  sed  maxime  in 
casum  quendam,  ut  exemplis  e  ceteris  orationibus  promptis  jirobabile 
fit,  culpa  est  derivanda.  Quamquam  cur  unum  alterumve  usurpatum 
sit,  non  usitatum,  causa  magis  explanari  potest  —  ut  ^'^vftovjLievoig 
scriptum  esse  in  aperto  est,  quod  paulo  antea  oQyiCofxevoi  exstat 
(§  31),  1)  —  tamen,  cum  campus,  in  quo  exsultare  possint  coniecturae, 
latior  sit,  illa  disseruisse  satis  habeo;  in  sequentibus  autem  ad  nonnulla 
revertar,  si  de  dictionis  discrepantia  a  Benselero  in  usum  suum  con- 
versa  sermo  erit.  Nec  eam  quaestionem,  cur  in  hac  potissimum  ora- 
tione  tot  c(7ia$  siQrj^iiva  exstent,  cum  arte  coniuncta  sit  cum  eis,  quae 
ibi  proferentur,  hic  non  praetermittam;  sed  statim  ad  alteram  crimi- 
nis  secundi  Benseleriani  partem  transibo,  quae  versatur  in  formarum, 
constructionum,  significationum  discrepantia. 

B. 

Firmissima  arma  Benseler  multis,  quae  inter  Demoniceam  et 
reliquas  orationes  intercedant  sermonis  differentiis  conquisitis  videtur 
paravisse.  In  plerisque  enim  paragraphis  aliquid  animadvertit,  quo  se 
novum  testimonium  originis  non  Isocrateae  comparasse  arbitraretur. 
Nec  sane  parvi  aestimanda  sunt  talia  argumenta,  cum  unusquisque 
fere  scriptor  suum  sibi  fingat  stilum,  de  quo  vix  ipse  tantum  det«rere 
potest,  ut  vestigia  eius  quamvis  pro  materia  tractata  magis  minusve 
perspicua  sint,  non  agnoscantur.  Est  igitur,  cur  huic  expositioni  explo- 
randae  imprimis  animum  adiciendum  mihi  esse  censeam. 

Ac  primum  nonnullorum  verborum  discrepantiam  iniuria  v.  d 
perstrinxisse  mihi  videtur. 


')  Tales  commutationes  alibi  quoque  inveniuntur,  ut  I,  13  TO  6aif.ioviov 
dictum  est,  quod  zoig  O^eoJg,  §  26.  vixdad^ai,  quod  ^tzaaO^ai,  §  42.  rotg 
av/ifiaivovai,  quod  roig  yiyvo/Liivoig  subsequitur.  VI,  97  f^irjde  zag  ttov 
sXevOeQwv  larjyoQiag  avexea S-ai,  vvv  de  xal  xrjv  twv  dovXiov  naQ- 
Qrjaiav  vnofievovxag  cpaiveaOai.  X,  59.  elxaoOeig  A\ci\xm  est  (hoc 
verbum  hic  tantum  hanc  vim  habet),  quod  ofiouoOeig,  XI,  30  inenXrjTtev, 
quod  eniTijnav,  Vin,  85  dtpQoavvrj  (semel),  quod  dvoia,  X,  16  layvg,  quod 
Qiofirj  subsequitur,  XII,  181  f.iiaicpoveiv  (semel)  quod  dnoxzeiveiv  antecedit. 
Eandera  porro  mutationem  inter  eniaTaad^ai  et  dvvaaOai,  quara  I,  28,  inveni- 
mus  in,  21  Toig  —  elnelv  dvvafievovg,  —  Tovg  yQ^aOai  Tolg  nQayfiaaiv 
eniavafievovg,  IV,  ll  tov  d^dxQiftwg  eniaTafievov  Xeyeiv  dnXtog  ovx  av 
dvvdfxevov  elneiv,  . 


_    28    ~ 

§  3.  verbo  snavoQd^ovv  {iyc!}  di  Tovg  <fiXoaoq>ovvtag  inavoQ&iS) 
plane  aJiam  vim  atque  alibi  subesse  contendit.  Nunquam  enim  Iso- 
cratem,  si  de  personis  agatur,  notione  »erigendi«,  sed  semper  »denuo 
erigendic,  illa  tum  tantum,  si  de  rebus  sermo  sit,  interdum  uti.  Multis 
locis  examinatis,  quibus  inavoQOovv  exstat,  hanc  sententiam  impugnari 
non  posse  intellexi,  ita  autem  mutandam  esse,  ut  omnino  non  sim- 
plicem  vim  »erigendi«  in  hoc  verbo  inesse  dicam;  nam  ubique  latet 
illud  »denuo«,  quamvis  obscurum  interdum  et  quasi  brachylogia  expli- 
candum:  denuo  aliquid  tentare,  ut  erigatur  vel  emendetur  cf.  Vn,  15 
ovdi  axo7iovf.iev,  OTiiog  iTtavoQ&toao/nev  aut^v  (trjv  noXitslav).  VHl, 
133.  Eaxi,  ^i§  cov  av  inavoQOcoaaifiiev  za  tfjg  noXetog  xal  fieltiio 
noi^aaifnev.  IX,  7  nv  dia  tovg  i/i/iievovtag  roig  xad^Earcoaiv,  aXXa 
dia  Toi>g  inavoQOovviag.  XII,  200  ^EnrjvcoQOovv  ftiv  yoQ  tov  Xoyov. 
Paucis  autem  locis  inavoQOovv  dicitur  de  personis  emendandis,  ut 
VI,  72,  XVn,  15,  ita  tamen,  ut  semper  iteratio  pateat.  Quomodo 
hanc  difficultatem  expediemus?  Non  recte  Henk.  (p.  19)  VHI,  133 
conferi.;  respexisse  enim  non  videtur,  Isocratem  ibi  de  re  loqui.  Mihi 
autem  a  notione,  quam  Bens.,  si  verbo  de  personis  scriptor  utatur, 
in  eo  semper  inesse  dicit,  ne  hic  quidem  locus  ita  longe  videtur  abesse, 
si  proficiscimur  ab  hac  interpretatione :  ego  philosophantes  erigo  sc.  si 
de  recta  via  vel  iam  delapsi  vel  delapsuri  sunt.  Nihil  igitur  video 
in  hoc  verbi  usu,  nisi  magnam  quandam  sui  aestimationem,  quod 
orator  sine  auxilio  suo  philosophiae  studiosos  aberraturos  esse  confidit. 

Porro  cur  v.  d.  axQiiig  §  11.  nusquam  sonare  »accuratum«, 
»uberius«  edicat,  non  liquet.  Num  aliam  vim  subiectam  esse  putat 
adiectivo  IV,  63  tov  axQi^eatazov  tiov  Xoytov,  VII,  24  axQifteateQov 
eldivai ,  XII,  146  tovg  itiv  axQi^eig  neQi  tavzag  yiyvoftevovg, 
sexcenties  ? 

§  5.  Benselerum  adverbii  yvrjaitog  vis  »sincere«  vel  »vere«  offendit, 
cum  alibi  pro  »legitime«  usurpatuni  sit.  Sed  cum  semel  in  reliquis 
orationibus  adverbium  occurrit,  tum  compluries  adiectivum  illam  ipsam 
notionem  ab  illo  castigatam  prae  se  fert,  ut  III,  43  yvrjOicotaiai 
(sc.  aQetai),  XVI,  28  trjv  /.liv  ovv  tpiXlav  ovtco  naXaiav  xal  yvqaiav. 

§38.  avexov  d{i"f\to\  l'aov  extov.  Bens.:  dvexeaOui  valere  apud 
Isocr.  »aushalten«  (VHI,  65),  non  »an  sich  halten«.  Sed  confer  IV,  118 
t^v  avztov  xw(»«»'  dvexeaOat  noQi/ov/ievriv  (XIV,  58  nenoQOrj/ievrjv): 
num  multum  illos  locos  inter  se  discrepare  censes?  Nec  maioris 
ponderis  ipsi  Jahrio  videtur  esse  (p.  13),  quod  Bens.  de  xdxet  §  47. 
disputat.  Nam  hunc  usum  ab  Isocrate  non  prorsus  abhorrere  ex  VI, 
92  elucet,  ubi  ixel  ad  iv  ttfi  noXe/Ki)  pertinet.  v  j 

Item  inepte  Bens.  in  formas  complures  invectus  est..  I 

§  4.  ttov  tQontov.  Iniuria  v.  d.  contendit,  Isocratem  seu  de 
natura  et  moribus  unius  seu  complurium  loquatur,  plurali  ol  tQonot 
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abstinere;  contrarium  enim  discimus  ex  IX,  24  otxoxb  d^elg  rovg 
tQonovg  .  .  -.  (sermo  est  de  Euagora).  Veniam  igitur  parabimus 
plurali  bis  iterato  §  8.  i^  xoiv  tqotiiov  ciqetiJ  et  §  13.  Trjg  t(ov  tqotilov 
xaXoxayad^iag. 

Quod  non  medium  TaQtxeoi^at  §  33,  sed  activum  solum  ttccqI- 
XEiv  apud  Isocr.  inveniri  dicit,  miruni  quantum  a  vero  aberravit, 
Neque  enim  semel  vel  bis,  sed  persaepe  illam  formam  legi  iam  Henk. 
novem  locis  confirmavit  (p.  21),  quibus  addo  XV,  93,  118,  XVII,  42. 
Jahrius  autem,  quamquam  hunc  Benseleri  errorem  agnoscere  cogitur, 
tamen  cum  Henk.  adeo  non  conspirat,  ut  eum  valde  reprehendat,  quod 
de  notionibus  securus  illis  locis  hunc  stabilire  velit.  Tritissimam  illam 
rationem  inter  activum  et  medium  intercedentem  accurate  exponit, 
locos  ab  Henk.  congestos  ponderat,  activi  exemplis  coacervatis  utriusque 
generis  discrepantiam  illustrat  magna  sane  subtilitate,  nimis  futtili  illa 
quidem.  Quid  enim  ad  hoc?  Num  quid  interesse  inter  notionem 
verbi  uaQexsa^ai  I,  22  et  XH,  50  putet  aliquis?  An  boni  illi  viri 
TQonov  oQxov  TnoTOTtQnv  minus  »in  commodum  suum«  praebere  debent, 
quam  Athenienses  XU,  50  naves  suas  praebuerunt?  Collabitur  ergo 
illa  Jahrii  disceptatio. 

Numeros  singulares  Ttp  xaXip  §  16.  pro  Tnig  xaXoig  et  iv  iXa- 
yjaui)  (cf.  postea)  §  40.  pro  ev  iXaxiOTOig  ne  ab  Isocrate  quidem 
alienos  esse  alii  loci  ut  XV,  230  t6  ahiov,  250  tov  (ptvXniiQov  et 
Tov  a7iovdaioT6Qov  (neutr.)  evincunt.^) 

Dubitationi  autem  magis  obnoxium  est  xovg  viovg  §  6.  Nam 
Isocratem  adolescentes  lovg  vscoTiQovg,  non  Tnvg  vinvg  appellare  solere 
certum  est,  cuius  consuetudinis  causas  Jahr.  rectissime  eruisse  mihi 
videtur  (p.  12).  Etenim  cum'  senes  ni  nQEO^vTSQni  nominarentur, 
maior  concinnitas  comparativum  nl  veioTSQni,  praesertim  si  senes  et 
adolescentes  inter  se  oppositi  erant,  flagitabat  et  haec  forma  oratori 
ita  arrisit,  ut  ea  plerumque  usus  sit.^)  Sed  cum  compar.  nl  nQso^v- 
TSQOL  oratori  in  sucum  et  sanguinem,  ut  ita  dicam,  sic  versus  esset, 
ut  si  positivo  ei  utendum  erat,  non  UQia^vg,  sed  naXaiog  scriberet 
(cf.  IV,  185),  positivum  viog  non  plane  repudiabat.  cf.  XVI,  30 
viog  ojv,  quamquam  subsequitur  nQsa^insQog  ^v.  ep.  HI,  6  ving  aiv, 
cum  alibi  vsojTSQng  wv  dicatur,  ut  VI,  1,  XI,  50,  XH,  1,  55,  ep.  V,  1. 
Quare  non  intellego,  cur  pluralem  nl  vini  ab  Isocrate  abiudicemus. 

Praeterea  Bens.  in  compluribus  constructionibus  et  coniunctionibus 
vehementer  ofifendit,  iniuria  ille  quidem,  ut  iam  demonstrabo. 

§  4.  TCf  Tuiv  TQnniov  ^&rj  annvdaini.  Quam  perperam  v.  d.  de 
plurali  Tiov  TQnnwv  iudicaverit,  iam  supra  ostendi;  quod  autem  Iso- 
cratem  cum  adiectivo  anovdalog  vel  omnino  cum  adiectivo  talem  accu- 

,v    ;       0  De  his  noutris  postea  sermo  redintegrabitur. 

*)  Necin  or.  I.  auctorem  comparativum  non  praetulisse  e  §§  4,  5, 15,  19  elucet. 
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sativum  copulare  non  solere  confidenter  adfirmat,  in  maiorem  paene 
errorem  incidit.  Nam  huius  usus  exempla  tot  aflferre  licet  (cf.  ea, 
quae  illo  loco,  quo  de  hiatu  r<^7  f.iiv  aco/.iaTL  elvai  agitur,  laudavi), 
ut  quomodo  viri  docti  diligentiam  effugere  potuerint,   aegre  intellegas. 

Magis  ei  assentiamur  §  9.  constructionem  twv  vTiefxnv  aoi 
leyofiiviDv  et  s§  22,  fujdsvi  Xiyt  a  solita  dictione  Isocr.  distare :  con- 
iungi  enim  kayetv  cum  /r^ioj;,  xaid,  i.v,  ivavria,  nusquam  autem  cum 
simplici  dativo.  Insolentior  sane  haec  copulatio  est,  sed  eandem  bis 
occurrere  XVII,  23,  24.  Henk.  indagavit  (p.  20).  Male  accidit,  quod 
ipsius  huius  orationis  XVII  authentia  a  nonnullis  in  dubitationem 
vocata  est;  sed  recte  Henk.  monet,  eam  constructionem  verbi  leyeiv 
apud  alios  scriptores  tam  tritam  esse,  ut  vix  credibile  sit  Isocratem 
de  industria  plane  ea  abstinuisse.  .  ;     j. 

Quod  Bens.  §§  15,  39.  ozeQyeiv  zl  vel  rivd  addubitat,  cum 
ateQyeiv  vivl  vel  eni  %ivi,  semel  (V,  45)  aieQyeiv  toCio  dictum  sit, 
eadem  ratione,  qua  antea,  peccavit.  Duos  enim  locos  Henk.  affert 
(p.  21),  quibus  accus.  ab  hoc  verbo  peijdet:  V,  127  et  X,  56;  addo 
Xn,  125.1)  Bene  Jahrius  comprobavit  (p.  23)  ateQyeiv  c.  dat,  vel 
eni  tivi  significare  »contentum  esse«,  in  ateQyeiv  c.  acc.  notionem 
»diligendi«  inesse;  itaque  in  §  15.  {fi^re  yeXiova  nQOTiexrj  ateQye) 
»nuUam,  in  §  29.  {meQye  f.iev  ra  nuQovta)  maximam  t)ffensionem« 
habet.  Sed  cum  notiones  »contentum  esse«  et  »diligendi«  ita  inter  se 
innexae  videantur,  ut  alteram  sensu  non  perturbato  cum  altera  fre- 
quenter  mutare  possis,  accus.  §  29.  per  se  ferri  posset,  nisi  aliae  ora- 
tiones  praeberent  ateQysiv  toig  uaQnvaiv  vel  e/il  xolg  naQOvaiv  (YHI,  7, 
ep.  n,  23).  Itaque,  num  forte  alia  causa  gravior  sit,  reputandum  est, 
qua  scriptorem,  ut  a  consuetudine  decederet,  inductum  esse  probabile 
sit.  Talis  autem,  si  verba  sequentia  respiciraus,  ita  ante  pedes  est, 
ut  difficile  sit,  eam  non  videre.  Quid  enim  clarius,  quam  ateQye  fiiv 
rd  nttQovta  respondere  verbis  trjtet  di  xd  ^elziaTa,  et  maioris  aequa- 
bilitatis  gratia  accusativum,  non  dativum  positum  esse?  ^)  Sed  hanc 
causam,  cum  de  ea  postea  fusius  dicturus  sim,  nunc  mitto ;  satis  hic 
habeo  eam  tetigisse. 

§  33.  ovg  av  (iovkrj  nntrjaaaiJ^ai  q)iXnvg,  dyaifnv  ti  Xeye  neQt 
avtwv.  Tale  quid  apud  Isocratem  non  inveniri,  sed  apud  alios  scriptores 
saepius  occurrere  Schneider  recte  dicit.^)  .       ■ 


*)  VII,  18  aieQyeiv  cum  enaiveiv  coniunctum  accusativura  regit.  i 

*)  Fortasse  autem  hoc  enuntiatum  ut  glossema  resecandum  est,  id  quod 
Keilius  (Herm.  XXIII,  p.  378)  probat.  ;  .  ,    j 

3)  Exempla  huius  usus  v.  ap.  Schneid.  in  ann.  ad  h.  1.,  Foertsch.  Observ.  in 
Lysiam  p.  74  sq.,  Maetzner.  ad  Antiph.  p.  254,  ad  Lycurg.  p.  307,  Kruger.  ad 
Xen.  Anab.  I,  9,  29. 
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§  34.  Schneider  scripturam  tisqI  alloTQiov  tov  nQaynatnq 
mutavit  in  neQl  akX.  %ov  nQay^iaiog  Benselero  consentiente.^)  Dubi- 
tationem  enim  eius  primum  movet,  quod  singularis  definitus  tov 
nQdyf.iaTog  ad  plur.  nsQi  dtv  pertineat,  deinde  quod  verba  wg  ntQi 
dXXotQiov  Tov  nQay^iaiog  insolentius  copulata  sint  pro  nsQl  tov 
nQdy^iaxog  log  nsQi  dXlotQiov.  Sed  illam  mutationem  in  ulc6re,  si 
modo  ulcus  est,  tamquam  unguem  existere  arbitror,  cum  pronominis 
indefin.  genetivus  et  dativus  tov,  tq),  ut  Schneider  ipse  monet,  ab 
Isocrate  cum  substantivo  non  conectantur.  Num  autem  vere  lectio 
tradita,  quam  Blassius  servat,  ofiensioni  est?  Nam  insoliti  quidquam 
habere,  quod  singul.  nQay/na  ad  plur.  wv  referendus  sit,  cura  neutrum 
pluralis  pronominum  saepe  universe  pro  una  re  substituatur,  nego.  Ac 
ne  collocatio  quidem  verborum  ab  Isocrate  abhorret  cf.  Vin,  12 
waneQ  iv  dXXoxQLCjc  Trj  noXei  =  ev  tfj  noXei   oianeQ  sv  dlXoTQia.'^) 

Quae  Bens.  §§  37,  41,  46.  reprehendit,  eadem  sine  uUo  negotio 
excusantur. 

§  37.  Pro  Fx  Tiov  xoivtZv  anif.iekeiwv  Isocratem  scripturum  fuisse 
€x  TTJg  TvJv  xoiviov  snifieleiag  cf.  VIT,  25,  VIII,  127.  Sic  Benseler. 
Sed  cum  Isocrates  phiralem  substantivorum  abstract.  magnopere  amet, 
nil  miri  habet,  quod  hic  quoque  eo  usus  est,  sed  pro  ix  tojvtwv  xoivtZv 
snifi.,  ut  pravum  sonitum  vitaret,  adiectivi  attractione  quadam  scripserit 
sx  Tojv  X.  snif.ieXeicov. 

§  41.  snioxonei  ttj  yvconrj :  ttj  yviufiT]  iners  esse  et  insolens 
additamentum  B.  contendit;  cf.  autem  VIII,  74  t^  diavoia  &etoQ}^afjie, 
Vin,  141  Trj  diavoia  xaO^OQatv;  simile  quid  est  XV,  52  nXavaai^ai 
TTJ  diavoiif  (cf.  ep.  VI,  10  nXavaad^ai  Talg  diavoiaig),  ep.  VI,  10 
OTOxd^ea^ai  ttJ  ipvxfj. 

§  46.  In  coniunctione  positivi  elXixQivelg  cum  comparativo 
^e^aioTSQag  iudicanda  Schneideri  partes  defendo.  Nam  rectam  eam 
esse  loci  nexus  ipse  docet;  valde  autem  miror  Benseleri  dictumme- 
morabile:  Schneiderum  vix  oflfensurum  fuisse,  si  auctor  scripsisset 
elXixQivelg  xal  fie^aiag.  Nimirum  ita  scribere  ei  licuit,  si  modo 
tenuissimum  sensus  discrimen  repudiare  voluit.  Quod  autem  tale  quid 
alibi  incassum  requiritur,  e  natura  huius  copulationis  ipsius  patet, 
quippe  quae  etiam  apud  alios  scriptores  raro  legatur.  Ceterum  Bens. 
indici  suo  multa  inseruit,  quae  rariora  sunt,  quam  ut  certum  indicium 
admittant,  Et«nim  si  eiusdem  verbi,  quo  riisi  bis  vel  ter  vel  paulo 
.  saepius   in  omnibus   orationibus   Isocrates  non  utitur,  variae  notiones 


*)  Probat  hanc  coniecturam  etiam  Kauchensteinius  in  Ann."  Fleckeisen. 
LXXXI  (1860)  p.  738. 

«)  cf.  Schneid.  ann.  ad  l\  25,  Hold.  ad  Plut.  Aemil.  Paul.  p.  124,  Schoemann. 
ad  Plut  Agin  6,  1,  Cobet  Var.  lect.«  p.  164,  Strang.  in  Jahn.  Ann.  Suppl.  III 
(1834)  p.  576. 
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vel  formae  vel  compositiones  comparent,  quas  eanim  eum  adamasse 
dicemus?  An  singularem  vel  rariorem  ut  adulterinam  expungemus? 
Nempe  exprobrare  oratori  non  licet,  quod  si  complures  in  promptu 
erant,  non  una  acquievit.  Quid  enim?  Quot  aut  quales  causae  con- 
currerint,  num  scimus,  cur  singulis  locis  insolentius  aliqaid,  non  ser- 
mone  vulgari  tritum  aut  certe  a  se  alibi  praelatum  scribere  mallet? 
Caveant  adversarii,  ne  nimio  studio  peregrina  quaedam  coUigendi  per- 
ducti  ad  postulationes  ineptas  aberrent,  quae  si  expletae  essent,  meliore 
iure  ipsi  condemnarent.  Ac  ne  credideris  talia  in  prima  tantum 
oratione  inveniri;  non  est  difficile  ceteras  perscrutanti  similia  depre- 
hendere.i)  ■.,  ■■  .   vi  <- 

lam  nonnuUas  significationes,  quae  Benselero  suspicionem  move- 
runt,  perlustrabo  ita,  ut  primo  loco  illius  sententiam  proferam.     .  j 

§  1.  Nusquam  translatam  verbi  i^akeiq>€iv  notionem  exstare, 
sed  semper  propriam  »scriptum  exstinguendi,  delendi«  (XII,  232, 
XVni,  16,  26,  XXI,  2).  Sed  cum  hoc  verbum  raro  apud  Isocratem 
invenitur,  tum  plane  metaphorice  usurpatur  V,  71  rt/iag  dve^akeiTizovg. 

§  13.  nnXXiov  y.al  xaXiov  axovafiaTcov  nsTiXrjQtoiiisvov.  tiXtjqovv 
alibi  de  navibus  complendis  dici.  Translatam  autem  vim  ab  oratore 
alienam  non  esse  usu  adiectivi  nkqQiig  ostenditur  ep.  I,  5  nXqQqg 
aiv  twv  TOiovTtov. 

§  15.  aiaxvvriv  apud  Isocratem  non  esse  pudorem,  sed  stupmm 
aut  dedecus.  Sed  et  aJdiog  item  vox  singularis  est  (VII,  48)  et  cum 
notio  pudoris  frequenter  apud  alios  scriptores  compareat  in  illa  voce, 
credi  vix  potest,  futurum  fuisse,  ut  Isocrates  occasione  oblata  ea  ab- 
stineret. 

§  25.  QriTov  non  significare  id,  quod  dici  possit,  sed  quod 
dictum  sit.  Sed  occurrit  tantum  XVII,  19,  XVrQ,  10,  14  formula 
sni  Qi^Toig,  cf.  porro  AlII,  17,  20,  21  didaxTov  —  quod  doceri  potest. 

Quod  §  25.  in  ^aaavi^eiv  vis  »exaniinandi«  inest,  in  or.  XVII 
autem  (15,  16,  17,  49,  53)  »torquendi«  (semel  XVII,  15  aiQe(ilovv), 
non  minus  leve  est,  quam  quod  §  37.  naQiaTaa^ai  non  significat 
»adstare«,  sed  »adiuvare«  (cf,  XII,  40  xalg  noXeai  naQiaTavai  /htj 
rdg  ftixQdg  taig  fieydXaig  i.  e.  conferre),  aut  §  44.  nQoq^EQeiv  non  ut 
TV,  100  »exprobrare«,  sed  proprie  »proferre«.  Quo  in  verbo  si  Ben- 
selero  translata  significatio  offcnsioni  esset,  minus  admirarer,  quoniam, 


I)  Hcnkel  p.  25  nonnulla  einsmodi  coUcgit;  pauca  addam.  anavtuv  sempcr 
proprio  senau  „occurrere"  significat,  ut  VI,  99,  XII,  18,  XVIIT,  5,  XIX,  31,  semel 
(XI,  30)  opponere.  eixd^eiv  semel  (X,  59)  =  Ojiioiovv,  alibi  =  suspicari.  III,  26, 
XV,  53,  158,  XVII,  54  dqO^ovia  Tqg  xvtQag  IV,  132,  dipihovia  {rov  Xoyov) 
Xn,  91.  —  fivTjaTeveiv  VIII,  15  =  ^rjteiv,  alias  (X,  20,  39)  —  in  matrimo- 
Qium  ducere. 
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ut  supra  ostendi,  uno  illo  loco  pro  eyxaXeiv,  oveidi^eiv  eTmifiav,  aliis 
hoc  verbum  substitutum  est,     C"     /^  ^  -  • 

Quam  minuta  et  vix  digna,  quae  in  disceptationem  vocentur, 
saepe  ea  sint,  in  quibus  Benseleri  severitas,  num  ab  Isocrate  profecta 
esse  possint,  haesitat,  iam  perstringam. 

Offendit,  quod  dicatur  §  13.  irjv  yvi^nqv  diared^TJvai  (alibi  xr^v 
yvotuTjv  diaxeioiyai :  quae  coniunctio  vix  plus  semel  vel  bis  legitur; 
diazeif^vai  autem  cum  adverbio  persaepe  occurrit,  ut  VUI,  79, 97,  X,  49, 
vH  XII,  19,  XV,  148,  XIX,  5,  29;  §  17.  xQvipr^g  (sc.  t6  nouiv^:); 
?  §21.  iv  Toig  7covrj^>oig  (opponitur  praecedenti  iv  Toig  reQnvoig);  §24. 
imperativ.  i^eAc  (cum Isocrates,  nisivocalis  antecedat,  ed^eXeiv  frequentet; 
sed  Schneideri  opinionem  laudo,  qui  xaxocpwvtag  causam  probat); 
§  26.  ead^rjra,  non  plur.  iaOf^Tag  (duobus  tantum  locis  orationis 
secundae  pluralis  reperitur,  II,  1  et  32,  quem  locum  .Bens.  ipse 
insiticium  esse  opinatur).  Offendit,  quod  xvwv  (quod  vocabulum  ter 
tantum  legitur)  §  29.  feraininum,  XV,  211  masculinum  sit  (II,  15 
genus  non  dignoscitur) :  proinde  ac  si  aliud  sit,  quod  VII,  29  %{)iaxo- 
aiovg  ^ovg,  VI,  19  Tag  (invg,  X,  24  idera  genus  exstat;  porro  quod 
dicatur  §  31.  ^ai)v  yaq  (nam  adiectivum  rarum  esse);  §§  32,  40. 
nominativus  vovg  (alibi  semper  accusativus  in  vovv  exeiv) ;  §  37.  pluralis 
dLoixrioeig  {d^\  singularis);  quod  §  39.  adiectivum  riov  udixiov  sub- 
stantive  adhibeatur.  Offendit,  quod  usurpetur  duplex  dativus  §  7. 
oig  —  Taig  diavoiaig  avvav^rjd-fj  et  §8.  oig  —  Toig  e()yoig  ene(iaXev 
(Schneider  in  ann.  ad  §  7.  ad  frequentissima  huius  usus  exempla  apud 
Atticos  provocat^)  et  Jahrius  (p.  1_)  confert  XII,  126  lltQi  ov  tiqo 
noXkov  av  inoirjaa/iirjv  fxq  dieikex^ai  nQOTeQOv  neQL  Trjg  aQeTrjg  xal 
Tvov  nenQayfievwv  avT((i);  §23.  ftrjdeva  ifeojv  ofxoorjg  (alibi  deesse  tale 
additamentum) -) ;  §28.  anoXaveiv  sine  obiecto  (sed  ut  Jahrius  recte 
disputat  (p.  13),  cum  a  xTaai^at  nihil  dependeat,  membrorum  con- 
cinnitas  anokavetv  absolutum  flagitat);  §  47.  z/Jg  zeXevTfjg  aiaO/joiv 
lafx^dveiv  ab  Isocrate  abhorrere;  nam  primum  notionem  »Eindruck« 
non  esse  Isocrateam,  deinde  illud  substantivum  aut  absolute  positum 
(IX,  2:   hic  Bens.  erravit,   nam   locus  sequenti  simillimus  est:  ei'  Tig 


*)  Non  recte  tamen  maiori  offensioni  esse  posse  contendit  XVU,  52  xai  fioi 
avayvcoif-i  avToig;  nam  f.ioi  dativus  qui  dicitur  etiiicus  est. 

*)  Isocratem  hoc  firjdeva  OeoJv  adtlidisse  puto,  ut  discriraen  faciat  iiiter 
soUemne  iusiurandum  —  hoc  vetat  —  et  iusiurandum  communis  vitae,  quod  potius 
asseveratio  erat  et  per  quaslibet  res  iurari  solebat  cf.  Schol.  Aristoph.  Av.  520 
Padafiavi^vg  doxei  diade^dfievog  ttjv  (iaoikeiav  dixawTaTog  yeyevfjoO^ai 
navnov  aviyQconwv.  XeyeTat  6e  avTov  nQWTOv  ovdeva  eav  OQxovg 
noieiaiyai  xaTa  twi'  ^ewv,  dlk^  ofivvvai  xekevoai  xrjva  xai  xvva  xal 
XQLOV  xaL  Ta  Ofxota.  Notum  est  Socratis  vrj  xvva.  Hoc  autem  loco  non  coti- 
dianae  vitae  iusiurandum  dici  ex  totius  loci  nexu  apparet. 
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ioTiv  alai^Tjaig  Toig  Tetslemrjxoai  niQl  twv  ivd^dde  yiyvoftiviov), 
aut  cum  praepositione  nsQi  (XIX,  42)  coniunctum  esse.  Sed  duobus 
illis  locis,  quibus  solis  haec  vox  occurrit,  discrimen  inter  »Eindruck« 
et  »Wahrnehmung«  statui  vix  potest;  praeterea  autem  copulatione 
aYa&r]aig  71€qI  t(ov  ivddde  yiyvninevtov  bis  tantum  adhibita  nihil  demon- 
stratur.  §  53.  imxQazEJv  cum  accusativo,  alias  cum  genetivo  iungi: 
confer  autem,  quae  Henk.  (p,  24)  recte  monet.  Offendit  B.  porro,  quod 
dicatur  §  5.  zov  fiiou  tavTtjv  zrjv  odov  inoQavf^rjaav  (noQsvtaOai 
de  militibus  dici ;  bis  autem,  XV,  224  et  XIX,  30  substantivum  noQsia 
de  alio  itinere  usurpatum  est);  §  13.  daifioviov  pro  zovg  i/eovg  (cf. 
autem  V,  149  zo  dai(.i6vL0v,  XII,  174  vno  tov  daifxoviov).  I     ■ 

Paulo  autem  gravior  dubitatio  nobis  inici  potest,  quod  verba 
quaedam,  quae  antea  commemoratis  partim  frequentiora,  ut  §  2. 
dnoaTekleiv,  §  30.  xaQT€Q€iv,  partim  vel  usitatissima  sunt,  ut  §§  9,  21. 
yvuvd^eiv,  §  26.  (pO^ovelv,  §  47.  fivrjfioveveiv,  §  50.  dqlovv  discre- 
pantem  prae  se  ferunt  constructionem.  i 

Neque  enim  in  Isocratis  usu  esse  dnooTiXXeiv  ti,  sed  dno- 
aTelleiv  Tivd  (personas  vel  legationes)  Bens.  adfirmat.  Sed  neque  rei 
obiectum  quidquam  miri  habet  in  sermone  attico,  et  de  hac  oratione, 
cum  loco  oratoris  ipsius  ad  adolescentulum  instruendum  destinata  esset, 
tamquam  de  persona  loqui  licebat. 

xaQTeQeJv  hoc  uno  loco  accusativum  apud  Isocr.  asciscit,  ^nam 
II,  32 1),  in,  39  cum  iv,  IV,  38  cum  ini  copulatum  est.  Sed  et 
n,  32  et  in,  39  obiectum  desideratur,  ut  VI,  69,  (ubi  to  xaxonai>tiv 
e  participio  xaxonai^ovvTeg  facile  suppletur),  et  condicio  tantum  indi- 
catur,  in  qua  quid  sufifertur,  hoc  autem  loco  obiectum  expressum  est 
et  subsequentibus  verbis  tov  de  TQonov  —  vnocpeQovaiv  respondet. 

yv(.ivdteaiyai  non  dativum,  sed  praepositiones  iv  (V,  152,  XV, 
265),  neQi  (X,  5,  XII,  229,  XIH,  14,  17,  XV,  187,  295),  ini  c.  gen. 
(n,  35)2)  recipit:  eodem  autem  iure  offendas  in  ini  semel  cum  hoc 
verbo  coniuncto,  quo  in  dativo  qui  dicitur  instrumenti. 

Nec  maiorem  difficultatem  parare  puto,  quod  in  hac  oratione 
q)d-ove7v  cum  ini  (tivi),  alibi  cum  simplici  dativo,  et  dr^lovp  aliis 
locis  aliter  coniungitur,  hoc,  quo  sensus  raritas  respicienda  est,  item 
cum  ini. 

Ut  in  verbi  xaQzeQelv,  ita  in  verbi  f.ivrj(toveveiv  constructione 
causa,  qua  orator  incitatus  a  consuetudine  ita  recessit,  ut  alio  modo  ^) 


*)  Locus,  cum  Benselero  suspectus  sit,  ab  eo  afferri  non  debebat. 

*)  Nec  hic  locus  Benselero  suspectus  non  est. 

*)  Non  tamon  poetice  vel  insolenter;  immo  f.ivr^(.ioveveiv  saepius  cum  ge- 
netivo,  quam  cum  accusativo  coniungitur  (XV,  127,  155  genetivus  legitur,  sed  ibi 
attractione  ortus  esse  potest). 
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verba  iungeret,  in  aperto  esse  mihi  videtur.  Etenim  si  scripsisset: 
£v  naai  di  zoig  eQynig  ovx  ovto)  trjv  ccQXfjv  ^vrjuovsvofxEv,  wg  tcsqi 
(cf.  supra)  t^'g  tsXsvv^g  aiodrjoiv  Xa^i^dvojitsv,  Bens.  Isocratis  manum 
agnosceret;  hoc  autem  modo  futurum  fuisse,  ut  accurata  verborum 
concinnitas  turbaretur,  in  qua  observanda  quantam  diligentiam  auctor 
collocaverit,  ex  tota  oratione  patet,  non  satis  respexit. 

V.V  lam  autem  quaestio  haud  parvis  difficultatibus  obstructa  videtur 

esse,  num  vere  talis  discrepantia  excusatione  externi  ornamenti  apud 
scriptorem  »purissimi  atticisnii«  satis  defendi  possit.  Magna  inter  viros 
doctos  ea  de  re  est  dissensio. 

Henkelius  (p.  31)  figurarum  quas  dicunt  Gorgianarum,  utpote 
quarum  Isocrates  studiosissimus  faerit,  frequentiam  authentiae  orationis 
indicium  non  exiguum  praedicat;  Lehm.  de  L.  (p.  24  sqq.)  ampliore 
expositione  contrarium  maxime  efficere  studet;  alii,  ut  .Benseler  et 
Blassius,  quamquam  in  his  figuris  non  ita  multum  offendunt,  tamen 
Isocratem,  ut  eas  anxie  tueretur,  sermonem  purum  neglecturum  fuisse 
confidenter  negant.  Quam  quaestionem,  cum  maximi  sit  momenti, 
uberius  iam  excutiam. 

Isocratem,  Gorgiae,  egregii  illius  dicendi  artificis,  discipulum, 
orationes  suas  libentissime  et  magna  cum  arte  exornasse,  ut  ex  eisdem 
dilucide  apparet,  ita  ipse  pronuntiat  Xn,  2.  —  dkAa  ndvTag  zoikovg 
idaag  tisqI  ixsivovg  i7TQayf.iaTSv6fxrjv  tovg  nsQl  tlov  avftcpsQovTiov 
rfj  xs  noXst  xal  Tolg  aXkoig  "EXkqot  ovi.i^ovksvovTag  xal  noXkujv 
fiiv  iviyv(.iri(.idiiov  yifioviag,  ovx  okiywv  d^avTtO^ioswv  xalnaQioioosoiv 
xal  Twv  aXXcov  IdsiZv  tojv  iv  Ta7g  QrjiOQsiaig  dtaXa/iinovawv  xal  Tovg 
dxovovTag  intarjfiaivsaO^at  xal  ^oqv^sIv  dvayxatovowv,  ex  quibus 
verbis  extremis  causam  quoque  huius  consuetudinis  discimus.  Quamvis 
enim  magna  cum  acerbitate  in  sophistas  invehatur,  quod  in  scriptorum 
forma  quam  maxima  cura  perpolienda,  non  in  materia  aptissime  exqui- 
renda  et  elaboranda  omne  studium  collocent<  tamen  illius  gratiam  non 
plane  respuit,  sed  dummodo  ne  argumentum  posthabeatur,  ea  ad 
animos  captandos  opus  esse  fatetur.  Itaque  etiamsi  ornatus  abun- 
dantiam  atque  coacervationem  a  Gorgia  adhibitam  longe  remotam 
habet,  tamen  talem  naQovoftaaiav,  qualis  §  31.  Tag  xdQtTag  dxaQioTwg 
XaQi^ofisvog  legitui",^)  alibi  oratorem  consulto  repulisse  vix  puto.  In- 
iuria   enim   Blassius    (Att.  Ber.  11,  p.  161)  negat,  quem  Lehm.  d.  L, 

,  (p.   27)  sequitur,    naQovofiaoiag  ut  noXXol  noXXwv,  ndvTsg  ndvTwv, 
similes  in  reliquis  orationibus  inveniri;  nam  legimus  XV,  217  ndviag 


')  Siinplex  compositio  /a()irag  ;{a(»/C£Ov^af ,    etiamsi    nusquam    occurrit, 

"       offensioni  esse  non  potest,  nam  talia  et  apud  alios  scriptores  atticos  tritissima  sunt, 

;-    *■       nec  ab  Isocratis  usu  aliena  sunt,  cf.  XV,  6,  44  ^iov,   ov  tw,  44  Tovg  Xoyovg, 

iv       olg  Xiyw^  108,  156  sloq^OQag  sloq>iQstv,  XV,  145,  XIX,  36  XstTOVQyiag 

iXsiTOVQyrjoav. 
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ndvta  TiQatteiv,  III,  15  ^itQog  heQov,  XIX,  24  aTSQog  ^tbqov  XI,  16 
tois  avToig  tag  avvdg.  Concedo  sane,  eum  ornatum  rariorem  esse,  ita  ut 
Blassius  in  errorem  facile  delabi  potuerit,  sed  eo  saepius  aliae  sermonis 
figurae  comparent,    quibus  animi  audientium  non  minus  astringuntur. 

Quarum  luculentissima  duo  exempla  ex  oratione  XVI  eligam, 
ubi  §  20.  sex  parvula  enuntiata  deinceps  initium  capiunt  a  totidem 
verbis  eiusdem  temporis,  modi,  personae:  —  sneiae  f.iev  Tiaaa(peQVijv 
fxri  TiaQex^iv  XQiqfxaza  ylaxedaifiovioig,  enauoe  di  zoug  au(.ti.idxovg 
vfitov  dg)iOTajiievoug,  diedioxe  de  naQ  auvou  (.uaiyov  toig  azQaTito- 
Taig,  dnedtuxe  ds  ctp  (J/y/<^  zfjv  noXiteiav ,  di?]Aka§e  de  xoug 
noXivag,  dneazQeipe  de  zdg  vavg  zdg  0oivioaag  —  et  §  41  sq. 
o/iioioTeleuTov,  noXvnttorov,  naQiatoocg  ita  conexa  sunt,  ut  totum 
enuntiatum  speciem  vel  Gorgia  dignissimam  prae  se  ferat :  tpaiveTai 
yaQ  Tip  d^/ii({J  (iorji^tov,  Trjg  avtrjg  noXiteiag  vfiiv  eniO  U(j  tov,  vno 
T(Zv  aviiov  xaxtJog  naaxatv,  af.ia  i/j  nokti  d uoTuxtov ,  Tovg  aucovg 
ixi^Qovg  xal  (fiXovg  vfiiv  voiuiCtov,  ex  navrog  TQtinov  xivdvvevtav 
rd  /Ltev  v(p  v(.itov,  tu  de  di  v(iag,  Ta  6*vneQ  v(nJov,  %d  de  (leiJ- 
v(i(Jov,  —  og  Toig  (lev  noXe(iioig  douXevecv  eneOvfiei,  t(Zv  de 
noXcTtov  uQXScv  rj^iov,  —  xal  cpeuyiov  (liv  i^auxiav  eixs,  xaieXOtov 
de  xaxtJog  enoiec  Trjv  nokcv. 

Plurimum  autem  Isocrates  contentionibus  operam  navabat,  quarum 
in  omnibus  orationibus  tanta  legitur  multitudo,  ut,  operae  pretium  non 
esse  putem  exempla  aflferre.  Cui  studio  dviiiyeae^ov  quam  graVissi- 
marum  permulta  condonabimus,  quae  Bens.  ab  Isocratis  consuetudine 
abiudicat.  Ut  §  13.  verba  Trjg  Ttov  xQfjl^idTcov  eunoQiag  verbis  Trjg 
Ttov  TQontov  xaXoxdyai}iag  opponuntur;  §30.  Tovg  nQog  to  ^elTiajov 
dnexiyavo(ibvoug,  quae  verba  tumida  et  vix  tolerabilia  Bens,  castigat, 
antecedentibus  nQog  zo  (pavXoTaTov  yaQito(ievoug,  quorum  sensus  nihil 
miri  habet,  respondent,  Quae  legimus  §  4.  to  t(Zv  TQontav  rji^rj  et 
§  8.  j;  Ttxiv  TQontov  dQeTij  ex  pleonasmi  studio,  quod  in  tota  oratione 
in  propatulo  est,  repetenda  sunt.  Contra  contentionis  causa  §  26. 
vtxdad^ai  positum  esse  elucet.  Nam  cum  Talg  xaxonoiiaig  et  Taig 
eveQyeaiaig  auctor  inter  se  opponere  vellet,  eadem  autem  verbi  signi- 
ficatione  opus  esset,  primo  loco  variationis  causa  vixaoiyui  (postea 
T]TTaaif((i)  usus  est. 

Contentiones  igitur  Isocratem  magnopere  adamasse  liquet;  sed 
adeo  cum  Henkelio  (1.  d.)  non  facio,  ut,  si  ad  reliquas  orationes  pro- 
vocamus,  usum  quidem,  non  crebritatem  axrj(idT(jov,  quae  »(iaxQ(p 
xaTaxoQeazeQOv  iv  Tt^de  (koyiif)  aeaioQev(teva  esse  iam  Coraes  dicit, 
explicari  concedam;  nam  in  nulla  alia  tot  et  tanta  cura  expressa 
reperias,  quot  in  prima.  Quid  igitur?  Eane  de  causa  adversariis 
assentiemur,  qui  hac  in  re  vestigium  originis  non  Isocrateae  depre- 
hendisse   sibi   videntur   eandemque   sententiam    argumentis   speciosis 


■•??? 
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folcire  student?  Etenim  cum  contentionum  abundantiae  causa  ex 
Isocratis  consuetudine  peti  non  possit,  alium  fuisse  auctorem  ratioci- 
nantur,  discipulum  vel  omnino  imitatorem  oratoris,  qui,  quod  usum 
moderatum  in  abusum  molestum  mutantes  magistri  ingenium  aequi- 
perare  se  posse  arbitrentur  eoque  studio,  ut  etiam  de  sermone  puro 
discedant,  impellantur,  omnem  modum  transire  soleant.  Unde  con- 
structiones  insolentes  ut  §  29.  azdQye  (.isv  xa.  naqnvxa.  pro  axeQyt 
jU€v  To7g  TiaQovaiv,  unde  ofinioTelsvTov  causa  poeticas  vel  ionicas 
formas  xad^itdvovaav  pro  xa&itovaav  §  53.  (respondet  sequenti  la^t- 
^dvovaav),  §  16.  avveid^aeig  pro  usitato  avveiaei  (videtur  convenire 
cum  praecedenti  X^aeiv),  §  44.  eid^aeig  pro  elaei-  (xrjv  fiev  yaQ  tovtiov 
XQeiav  Q(fdUog  eid^aeig,^)  tov  de  ust  evvolag  aviifiovXexiovTa  x^^^~ 
Troig  evQ-qaetg)  in  orationem  irrepsisse. 

Talis  autem  argumentatio  quamquam  proxime  ad  probabilitatem 
accedere  videtur,  tamen  difficilis  non  est  ad  refutandum.  Nam  in 
omnibus  operibus  eandem  formam  servare  num  profecto  egregii  scrip- 
toris  est?  Nempe  variae  materiae  eadem  forma  esse  non  potest: 
aliam  laudatio,  aliam  oratio  forensis,  aliam  adhortatio  flagitat.  Itaque 
non  est  mirum,  quod  prima,  ut  argumento  ab  orationibus  epideicticis 
atque  iudicialibus  longe  distat,  ita  formae  diversitatem  ostentat.  At 
in  secunda  et  tertia,  quamquam  ipsae  quoque  paraeneses  sint,  tamen 
talia  multo  rarius  inveniri  respondent  et  similiores  eas  esse  orationibus 
alius,  quam  primae  eiusdem  generis.  Sed  opponere  hic  eadem  licet, 
quae  antea:  scripta,  ut  locis,  temporibus,  aliis  rebus,  ita  personis 
accommodanda  esse.  Secundae  autem  adhortationis  praecepta  — 
tertiam,  cum  praecepta  minima  eius  parte  contineantur,  omittam  —  ad 
Nicoclem  regem,  amicum  nobilissimum,  ab  amico,  primae  autem  ad 
Demonicum  adolescentulum  a  patris  amico  data  sunt;  illa  ad  hominem, 
quem  pleraque  dictorum  ipsum  scire  orator  dicit  11,  40:  Kal  fxrj 
xi^auf^idarjQ,  ei  nolld  twv  Xeyofxiviov  saTiv,  a  xal  av  yiyvioaxeig'  ovde 
yaQ  iue  tovto  naQelaihev,  dll'  r/niaTdurjv.  oii  ToaovTiov  ovxwv  to 
nX^d^ng  xal  twv  dXktuv  xal  tcov  aQXOvrcov  oi  luev  tl  tovtcov  eiQjjxaaiv, 
oi  d'  dxrjxdaaiv,  oi  6*  exfQnvg  TToinvvTag  ecoQaxaaiv,  oi  d*  avxni 
Tvyydvovaiv  innrjdevovTeg  — ;  haec  ad  adolescentulum  nullius  expe- 
rientiae,  quem  primis  demum  philosophiae  elementis  instructum  esse 
e  compluribus  locis  apparet  (cf.  I,  3,  51).  Illius  igitur  paraeneseos 
forma,  si  de  hac  iudicamus,  vix  est  respicienda. 

lam  quomodo  res  hic  sese  habet?  Isocrates,  puto,  cum  Demonico 
bene  vivendi  praeceptorum  syllogen  componere  vellet,  quae  ille  non 
sohim  legeret,  sed  lectitaret  et  memoriae  infigeret,  figuris  quam  pluri- 


')  Futurum  verbi   olda  bis  inveni  XIII,  3   eiaovTai,  XIX,  2   eiaead^s, 
nusquam  eiaei. 
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mis  ea  exornabat,  quae  quantum  animos  delectent,  ipse  et  loco  supra 
allato  (Xn,  2)  et  V,  27  memorat:  ovds  yao  tieqI  Tjyv  le^iv  evQvd^- 
^iiaig  xai  noixiXiatg  xexoafxiqxaixev  avrov,  aig  avtog  re  vtcjveQog  wv 
€XQ(ofifjv  xal  Tolg  alXoig  vnidei^a,  di  o)v  Tovg  Xoyovg  r^diovg  av  af.ia 
xai  niazoTeQovg  noiolev.  Atque  cum  oratione  ita  exstructa  animos 
vel  maiorum  natu  multo  magis  moveri  certum  sit,  quam  ieiuna  et 
arida  expositione,  quanto  magis  adolescentulorum.  quos  cura  omnia 
scripta  incompta,  tum  adhortationes,  nisi  amoenitas  quaedam  gracili- 
tasque  formae  accedat,  perhorrescere  solere  Isocrates  haud  ignorabat. 
Accessit,  ut  contentionum  imprimis  ornamentum  quippe  ad  gnomas  ob 
causas  modo  expositas  aptissimum  in  permultis  earum,  quae  vulgo 
circumferebantur,  praevalens  videret.  Quid  igitur?  Talibus  causis 
nonne  Isocratem  adduci  potuisse  putas,  ut  paululum  a  consuetudine 
recederet? 

Gnomologii  naturam  alia  quoque,  quae  orationis  propria  sunt, 
tueri  dico,  quorum  excusationem  e  figuris  arcessere  non  licet.  Etenim 
cum  praecepta,  quae  in  or.  I  leguntur,  communia  sint  et  ad  coti- 
dianam  vitam  pertineant,  omnia  fere  a  prioribus  seu  poetis  seu  philo- 
sophis  seu  aliis  tractata  esse,  multa  tamquam  proverbia  magis  minusve 
usitata  in  consuetudinem  popularem  transiisse  non  difficile  est  suspicari. 
Ex  quibus  sententiis  pervulgatis  Isocratem  nmlta  fortasse  sibi  ipsi  non 
conscium  transtulisse  in  syllogen  suam  nonne  verisimillimum  videtur? 
Facile  enim  est  animadvertere,  nosmet  ipsos  saepe  singula  verba  vel 
constructiones  tritissimas  et  divulgatas  de  origine  non  cogitantes  ser- 
moni  nostro  inserere.  Quid?  Oratorem  talia  communia  etiam  consulto 
et  cogitate  adhibuisse  num  a  probabilitate  magis  recedit?  Idem  enim 
valere  mihi  videtur  in  sententiarum  verbis  servandis,  quod  de  metris 
ipse  ait  IX,  11:  ^V  yaQ  Tig  tlov  noii^f.idTit)v  tiZv  evdoxifiovvTiov  Ta 
jniv  ovofiaTa  xai  Tag  diavoiag  xaTaXinrj,  to  di  itiTQov  diaXvarj,  (pa- 
viqaeTai  noXv  xaTadeiaTeQu  T/jg  doBrjg,  rjg  vvv  eyofiev  neQi  avxiov. 
TJt  carmina  in  prosam  transformata,  etiamsi  eadem  verba  retinentur, 
tamen  prioris  gravitatis  et  iucunditatis  maxima  parte  privantur,  ita 
sententiarum  et  proverbibrum,  ne  sensus  vis  infringatur,  si  non  omnia 
verba,  tamen  insignia  servari  opus  est.  Qua  de  causa  cum  orator 
Demonicum  iam  multa  e  fonte  modo  commemorato  hausisse  conicere 
posset,  periculum  erat,  ne  efiectus,  si  non  prorsus  deleretur,  tamen 
magnopere  imminueretur,  si  vulgari  forma  reiecta  id  solum  anxie 
operam  dabat,  ne  quid  arcessiti  aut  insoliti  in  sermonis  sui  quasi 
arcanum  se  insinuaret;  si  minus,  etiamsi  sermo  paululum  deformabatur, 
tamen  pro  certo  habere  potuit,  futurum  esse,  ut  ea,  quae  ab  ipso 
aliena  erant,  a  Demonico  quippe  nota  et  amica  benignius  et  libentius 
reciperentur.  Utram  viam  eligeret?  Nempe  hanc,  si  modo  efficacem 
esse  adhortationem  eius  intererat.  i 


nx . 


—    39    — 

Eandem  autem  fere  rationem  auctorem  in  eis  sententiis  tractandis 
observasse  suspicor,  quae  non  tam  vulgo  circumferebantur,  quam  in 
poetarum,  philosophorum,  aliorum  libris  exhibebantur.  His  enim 
Isocratem  item  usum  esse  ex  II,  41  discimus :  dlla  yccQ  ovx  ev  Toig 
Xoyoig  XQ^  zovzoig  ^rjTeiv  Tccg  xaivoTrjTag,  iv  oig  ovve  naQado^ov 
ovT  aTHGTOv  ovT  e'^(x)  Tojv  vo^iitoueviov  ovdev  e^eoTiv  elneip',  akk 
rjyelod^ai  tovtov  yaQieaiaTov,  og  av  tiov  dieanaQjiievtov  ev  Taig  twv 
aXXcuv  diavoiaig  ad^QoTaai  nXeloTa  dvvrjO^fj  xal  rfQaaai  xdkXiaTa 
neQi  avTMvA) 

Veniam  igitur  dandam  esse  puto  vocibus  seu  poeticis  vel  semi- 
poeticis,  seu  ab  Atticorum  vel  Isocratis  usu  alienis,  ut  §  3.  avlXa/n- 
(idveiv  pro  ^orjd^eXv;  §  46.  TSQipetg  elXixQiveig  xal  ^e(iaiOTeQag  dno- 
didovai  =  machen;  §  19.  neXayog  dianeQav  (hic  ad  dvTii^eaecog 
causam  provocare  minus  probabile  est);  §§  6, 13, 51.  voci  xaloxdyaO^ia, 
quam  in  aliis  orationibus  vitatam  esse  negari  nequit;  §  16.  praepo- 
sitioni  avv  (pro  f^eTo),  quam  cum  multi  et  alii  scriptores,  tum  Iso- 
crates  fugerunt.^)  Unde  porro  accus.  plur.  yovelg  §§14,  16,^)  formae 
epicae  et  ionicae  aweidijaeig  et  eldrjaeig  (cf.  supra),  activum  dno- 
xQvnTeiv  §  43.  pro  solito  medio  dnoxQvnTeaO^ai  fluxisse  mihi  videntur. 
Eandem  originem  redolet,  quod  §  6.  XC''»'''?*)  et  §  50.  ol  fxvd^oL 
{Xeyovaiv)  tamquam  humana  quadam  specie  induuntur  (cf.  V,  118 
oncog  av  ol  xaiQol  naQadidwaiv);  eandem,  quod  compluries  super- 
lativus  neutrius  generis  sine  genetivo  usurpatur,  quod  additamentum 
Isocratis  usui  responderet,  gnomarum  autem  brevitati  nimis  adver- 
saretur:  §  16.  TeQipig  yaQ  avv  tiT)  xaArJJ  (.lev  ccQiaTov  (Bens.  desiderat 
ndvTiov),  avev  de  tovtov  xdxiOTOv,  §  34.  rjyou  xQaTiOTov  eivai  xrA., 
§40.  iieyiaTOv  yaQ  ev  eXayiaT(i)  vovg  ayaO^og  ev  dvd^Qconov  acL)i.iaTi, 
eandem  redolent  singulares  t(7)  xaXcp  §  16.  et  ev  eXaxioTq)  §  40. 


<)  Keil.  Herm.  XXUI,  p.  375  contendit:  „Innere,  wie  aussere  Kritik  haben 
die  Demouicea  als  Falschung  erwiesen,  die  nicht  nur  im  Anschluss  an  die  erste 
Nicoclea,  wie  Albrechts  Zusammenstellungen  (Philol.  43,  244  ff.)  zeigen,  sondem 
auch,  wie  oit  bemerkt,  als  direkte  Ausfiihrung  der  Worte  der  letzteren  Rede 
ei  Tig  exXe^eie  tcov  nQoexovTcov  noirjTcov  Tag  xaXovuevag  yvcofxag  x.t.  e. 
(§  44)  gearbeitet  ist".  At  nonne  Isocrates  ipseposterius  id  facere  potuit?  Ex  his  verbis 
nihil  aliud  effici  posse  puto,  quam  primam  adhortationem  post  secundam  scriptam  esse. 

*)  cf.  T.  Mommsen.  progr.  Francofurt.  1874  p.  4  sq. 

3)  Huius  formae  causam  e  librariorum  socordia  fortasse  repetas,  ut  H,  31 
Urbin.  et  Vatic.  (z/)  ^aaiXelg  praebent,  XV,  113  Laurent.  XaXxideag,  ceteri 
codd.  XaXxidelg. 

*)  xdXXog  (xev  yaQ  rj  /^ovog  dvrjXcoasv  v  voaog  eudQave.  Bens. 
etiam  in  notione  verbi  avaXiaxeiv  ==  verbrauchen  olfendit;  iniuria  Ule  quidem, 
candem  enim  vim  subicias  VHI,  67,  XV,  179,  XVIH,  10;  plerisque  locis  rem,  in 
quam  quid  consumitur,  Isocrates  addit:  «Ig  TL  V,  96,  VH,  10,  66,  IX,  60,  XII,  140 
XV,  113,  158,  165,  288;  vneQ  Tivog  XY,  225. 
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Reliquum  est,  ut  breviter  moneam,  cur,  quae  e  gnomis  petita 
videntur,  per  totam  adhortationem  dispersa  sint;  id  enim  adversarii 
magnopere  urguent,  ad  gnomarum  sermonem  et  brevitatem  ea  de 
causa  non  licere  recurrere,  quod  tales  discrepantiae  non  solum  in 
praeceptis  (§§  13 — 43),  sed  etiam  in  prooemio  et  peroratione  inveni- 
antur:  quasi  vero  his  duabus  orationis  partibus  non  perinde  permultae 
gnomae  contineantur!  ;.•  i   . 

Quamvis  autem  probabilis  sit  opinio,  de  qua  modo  uberius  dis- 
putavi,  tamen  difficilhmum  esse  ostendere,  quae  fuerint  gnomae,  quibus 
Isocrates  usus  sit,  e  re  ipsa  sequitur;  nam  quamquam  multa,  quae 
aliis,  praecipue  septem  sapientibus  attribuuntur,  simillima  sunt  eis, 
quae  in  or.  I.  leguntur,  tamen  cavendum  est,  ne  ea  temere  in  usum 
nostrum  convertamus.  Sed  utut  est,  eorum,  quae  inveni  eiusmodi, 
nonnulla  iam  conferam.') 

Eadem  contentio,  quae  §  9.  legitur  et  quae  Lehmano  d.  L. 
oflPensioni  est  (p.  33)  aniXave  /iiiv  —  (og  xt-vrjrng,  eTtefislelro  de  —  (og 
ai^dvaiog  in  Periandri  dictis  reperitur: 

''EXnite  (og  d^vrjzog.     0eidov  (hg  aiyavatog. 
(ap.  Mull.  frgg.  philos.  graec.  I,  p.  215). 

Eundem  sensum,  quem  §  14: 

TOiovcog    yiyvov  neqi  rovg  yovelg,    otovg   av   ev§aio  neQi 
aeavtov  yevead-ai  zovg  aeavTov  naldag 

praebet  Pittaci  (Mull.  I,  p.  216) 

'.AnsQ    avTog  tolg  yovevai  dQCcaeig,    xa    ama    nQoadeynv 
naO^eJv  xat  avzog. 

Sententia  §  16. 

T€Qif>ig{yaQ)  avv  T(ii  xak(p  aQiOTOv 
concinit  cum  eiusdem  Pittaci  (Mull.  I,  p.  225,  7,  Stob.  IX,  33) 

^Hdovrj  avv  x^T)  xaX(p  dixaiov, 
ubi  etiam  illud  ovv  castigatum  occurrit. 

§  30.   praeceptum    yiyvov    evnQoaryoQog   Periandro    ascribitur 
(Stob.  III,  80,14,  Mull.  I,  p.  217). 

§  23.  legitur:  ' 

dei{yaQ)  xovg  ayai^ovg   avdQag   TQonov  oqxov  niaxoTeQov 

(paiveaO^ai  naQtxofievovg: 
simillimum  est,    quod    Solonis    apophthegma  laudatur   (Stob.  III,  72, 
Mull.  I,  p.  212): 

(fvkaaae  TQonov  xaXoxayaiyiav  oqxov  niaTOTeQOv.  j 


')  Nonnulla  iam  Lehm.  d.  L,  p.  39,  ann.  1  laudavit. 
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§40.  (.isyWTOv  iyciQ)  sv^iXayJoTq)  vovg  ayad-og  iv   ovS-Qomov 
ocofiari        >' /-'.^-Sfcvy;:, -.-■'•■■"":..'.■  ■v^-.  .  .■  ."  . 

compara   cum   eis,   quae   Periandri    traduntur   (Stob.   HI,   56,    Diog. 
Laert.  I,  97;  MuU.  I,  p.  231,8): 

i()C0TT]d-eig,  t/  fxiyiaTov  sv  ilayiaTO).  etTie'  (DQSveg  ayai^at 

iv  a(6f.iaTi  avi^QWTinV' 

§41.  TToXXoig  (yaQ)  ^  yhoTTa  nooTQiyei  Trjg  dtavoiag 
cf.  cum  Chilonis  (Stob.  m,  79,  Diog.  L.  I,  70,  MuU.  I,  p.  213,i) 

ri  yXioaaa  aov  fi^  TtQOTQeyjTco  tov  vov. 
aut  Pittaci  (Orell.  Opusc.  sentent.  I,  p.  148,  Mull.  I,  p.  216,7) 
^  yXcoTTa  firj  n.QOTQeyiTO)  tov  vov. 
Sed   huic   apophthegmatum   comparationi   iam   finem  imponam, 
quamquam  etiam  multa  et  alia  similia  enumerare  possum.^) 

Auctorem  denique  poetis  quoque  usum  esse,  e  11,  43  concludi 
posse  censeo  (cf.  Keil.  Herm.  XXIU,  p.  378  sqq.):  arjf.ielov  rf  ov  Tig 
noir^aiTO  Trjv  ^Haiodov  xal  Qedyvidog  xal  OioxvXidnv  noirjOiV  xal 
yaQ  ToitTovg  rpaal  iiiv  aQiatovg  yeyevrjad^ai  ovfi^nvXnvg  t(o  (iiio  rio 
Tcov  avd^Qconiov.  Quid  enim?  Horum  optimorum  ovftfinvXiov  nisi  Iso- 
crates  nonnulla  imitatus  esset,  nonne  admiraremur?  Complures  igitur 
Theognidis  locos  optimo  iure  addere  mihi  licere  puto,  quos  illi  obver- 
satos  esse  non  est  veridissimile. 


Cf.  I,  19. 

aloyQov  yaQ  Tovg  fiiv  ifinoQOvg 
—  Tovg  8i  vecoifQOvg  ftrjdi 
Tag  xaTa  yrjv  noQeiag  vnofii- 
vetv  inl  tco  ^eX^ico  xaTaoTrjvai 
Trjv  avTcov  didvoiav. 


cum  Theogn.  v.  71  sq.  (Poet.  lyr. 

ed.   Bergk.   II,  p.    126):    dXXd 

fi€T  iad^Xov  icov  ^ovXeveo  noXXd 

ftoyrjOag 
xal  fiaxQrjv  nnaaiv,    Kvqv  ,  ndov 

ixTeXiaag. 


<)  Vel  ad  verbuin  sententia  §  6.  nXovTog  xaxiag  fiaXXov  rj  xaXoxd- 
ya&iag  vnrjQeTrjg  ioTiv  in  Anton.  Byzant.  Melissa  (in  serm.  neQL  nXnvTOv) 
ut  Chilonis  affertur.  Sed  ne  Antonii  auctoritati  nimiam  tribuamus  fidcm,  duo 
maxime  errores  eins  impediunt,  qui  illustrantur  florilegiis  aliorum  Byzantinorum, 
qui  ex  eodem  sententiarum  Democriti,  Isocratis,  Epicteti  libro,  quo  Anton.,  hauserunt 
(de  Byzantinorum  fontibus  summa  cum  diligentia  et  doctrina  scripsit  C.  Wachsmuth, 
Studien  zu  den  griech.  Florilegien.  Berlin  1882  p.  90  ff.  (IV.  Ueber  das  byzant. 
Florilegium  „Parallela"  und  seine  Quellen);  de  hoc  fonte  vid.  p.  121).  Quae  enim 
leguntur  §  17.  evXafinv  Tag  dia^nXdg  xav  ^tevdeJg  coaiv  ni  ydQ  rcnXXnl 
TTjv  ftsv  dXrji^etav  dyvoovoi,  nQog  di  Trjv  do^av  ano(iXsnovaiv  ab  An- 
-  tonio  in  serm.  neQt  xaTaXaXovvTtov  (11,  69,  p.  134,  20)  Democrito  affinguntur. 
Addunt  autem  Stob.  XLIII,  7.  ^laoxQdTOvg  nQog  Jrjfiovtxov,  Maxim.  10, 
p.  563,  1.  ^laoxQdTOvg,  Mel.  August.  c.  30  n.  1.  ^laoxQaTOvg.  Quae  exstant§37. 
elg  aQyrjv  xaTaoTad^eig  firjdevl  XQ<^  novrjQcp  e.  q.  sq.  usque  ad  Tag  atTiag 
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Confer.  I,  25. 
tcsqI  tuiv  Qtjtwv  wg   cctioqqi^tiov 
amxoivov^.  v* 

ftevoQ.  . 

§33. 

e^ctviaxaao  tiqo  fieO-fjg. 


§  38.  ,    ^ 

iiaXlov  anodixov  dixaiav  neviav 
ij  nlovTOv  adixov  •  roaovTot  yaQ 
xQeivxtov  dixaioavvq  ^f^^yji^t/arwy, 
oa<i)  ta  (.lev  CtHviag  (.lovnv 
lotfsXei,  10  de  xal  zeXevT^aaat, 
df'i:av  naQaaxevdCet  e.  q.  sq.  . 


cum  Theogn.  v.  489. 
TTQfj^iv  firjde  cpiXoiaiv  oXiog  dva- 
xoiveo  naatv. 

cum  Theogn.  v.  841. 
Oivog  e/nol  rd  jiiev  dXXa  xaQi^eiai, 
ev  d*  dxaQiaviog. .  .  . 

cum  Theogn.  v.  485.  i 

aXX  T]  nQLv  iLie&veiv  vnaviataao» 


cum  Theogn.  vv.  145  sqq. 
BovXeo  6*  evarpttov    oXiyoig  avv 

XQri(.iaaiv  oixelv, 
rj  nXovtelv  adixiog XQrjfiaTa  naad- 

iievog.  '.  ' 

ev  de  dixaioavvrj  avXX^jSdrjv  naa 

aQezt]  ^axLv,  \ 

nag    de    y  avrJQ    ayaO^og,    KvQve, 

dixaiog  etuv. 

TJt  e  poetarum  usu  poetica,  ita  alia  a  consuetudine  Isocratis 
aliena  e  gnomanim  dictione  sine  uUo  negotio  repeti  posse  dico.  Nam 
etiamsi,  ut  iaia  supra  dixi,  cavendum  est,  ne  his  similitudinibus  tantum 
ponderis  tribuamus,  ut  illa  dicta  singulorum  locorum  fontes  esse  cen- 
seamus,  tamen  non  nimia  audacia  id  efficere  licet,  talibus  gnomis 
pervulgatis  Isocrati  viam  esse  monstratam,  quam  ingressus  se  gnomo- 
logium  compositurum  esse  sperare  potuit,  quod  ut  ingenio  populari 
conveniens  in  Demonici,  cui  primo  destinatum  erat,  tum  in  aliorum 
quoque  animos  alte  descenderet.  Quod  ei  contigisse  et  magna  cum 
arte  eum  omnes  scopulos  in  tali  molimine  obstantes  praetervectum 
esse,  ex  adhortatione  ipsa  satis  patet,  Nam  neque  in  eo  sermone, 
quem  in  reliquis  alius  generis  orationibus  sibi  conformaverat,  putide 
ita  inhaesit,  ut  gnomarum  gravitas  et  maiestas  deleretur  aut  dimi- 
nueretur  saltem,  neque  nimis  a  consuetudine  discessit  —  nam  totam 
orationem  indolem  Isocrateam  prae  se  ferre  ipsi  adversarii  concesse- 
runt  ^)  — ,  sed  aurea  mediocritate  inter  nimium  et  parum  servata  utrum- 


dvadi^aovaiv  ab  eodem  Solonis  laudantur  in  serm.  neQl  aQxrjg  xal  e^ovaiag:  ! 

Stob.  XLVI,  2 1 :  ex  tov  '[aoxQdzovg  nQog  Jr]^6vixov,  Max.  9,  p.  197,  37 :  \ 

laoxQdrovg.  \ 

')  Multa  Henk.  coUefrit  (p.  32  ^q.),   quibus   similia  in  aliis  orationibus  inve-  ' 

ninntur.     Varia  eius  generis  addere  possura.    Ut  rautantur  participia  naQOvza  et  i 

vndQxovra  (I,  9j  V,  118;  ftJov  vnaQyovTiov  dnoXaveiv  (I,   32)    confer   cum  i 

dnoXavani  Ttov  vnaQyovTtov  IV,  41:  to  nXrjdog  ^eQaneveiv  (1,36)  repe-  ; 

ritur  IT,  16,  XV,  70;  ^    nenQ(x)(.ievi^  (I,  43)  X,  61;   elxoTtog    (I,   48)   extremo  1 

enuntiato  ydQ    sequente  VIII,   29,   113,  XV,   136;  porro    voces   iniTrjdevfiata  \ 


'•<<J: 


,-^r 
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> 
que  optime  commiscuit.  Cui  rationi  praecipiendi  maximam  partem 
tribuendum  est,  quod  Biassius,  cui  prorsus  assentior,  dicit:  »Lange- 
weile  wird  uns  weit  eher  in  den  (supple  „andem")  isokratischen  Gno- 
mologien  beschleichen,  als  in  dieser,  und  sie  bildet,  nach  den  Worten 
eines  neueren  Herausgebers,  eine  ziemlich  glanzende  und  durchaus 
nicht  uninteressante  Darlegung  der  gewohnlichen  Grundsatze  der 
griechischen  Moral.«     (Att.  Ber.  11,  p.  259). 


(I,  12  bis,  36)  et  Q(xiyvf.ua  (I,  6),  Qa&vi.ulv  (I,  9,  46)  in  omnibus  orationibus 
usitatissimae  sunt.  Sed  talia  fortuita  esso  possunt.  Pauca  autem  addam,  quae  magis 
sub  aspectum  veniunt.  Plurales  substantivorum  abstractorum,  quos  Isocrates  fre- 
quentat,  alii  oratores  multo  rarius  adhibent,  in  hac  quoque  paraenosi  multos  legimus, 
ut  §1.  didvniai,  avv^d^eiai,  cpiXiai,  §  17.  Sia^nXai,  §  21.  axvxiai,  §  32. 
avvnvaiai,  §  35.  Xvnai,  §  37.  alziai,  §  46.  TiXrjafinvai,  reQipsig  etc.  (cf. 
Gehlert.  1.  d.  p.  20).  §  42.  legitur:  enl  tolg  avfx^aivnvOL  ziov  aya&wv  et 
STil  rnlg  yiyvn/uevnig  tojv  xcxoiv:  Isocratis  potissimum  est,  saepe  adiectivi 
vel  pa;-ticipii  attributi  et  nominis  substant.  non  eodem  casu,  sed  huius  genetivo 
partitivo  uti.  §  11.  ex  vcrbis  aXXa  rn  fiiv  dxQi^ig  avrdtv  iv  £T£QOig 
xaiQnTg  dqXwanfisv  Isocratis  stilus,  ut  Strang.  (N.  Jbb.  f.  Phil.  Suppl.  II.  1833, 
p.  76)  monet,  agnoscitur,  cf.  VII,  77,  IX,  57,  XII,  34,  ep.  VII,  10;  item  in  xal 
fiTj  i^avfidar]g  (1,44),  quod  persaepeadliibctur,  11,40  (recte  hicBens.  Oavf.ldaf]g 
pro  xhavftats  scribit,  iraperativi  j^lurali  tantum  forma  Isocrates  utitur  firj  x}av- 
fidtexe,  cf.  ep.  VI,  7,  ep.  Vm,  10),  V,  1,  81,  116,  XI,  50,  epp.  1,9,  IV,  13,  VII, 
12,1IX,12. 


III. 


ijuoniam  dictionis  discrepantiam  nullius  fere  momenti  esse 
satis  ostendisse  raihi  videor,  iam  ad  tertium  Benseleri  et  aliorum  in- 
dicium,  quo  spuriam  esse  adhovtationem  demonstrari  putant,  transeam. 
Quod  pertinet  primum  ad  turbatum  praeceptorum  ordinem,  deinde  ad 
praecepta  ipsa  quaedam,  quae  Isocrate  indigna  videantur. 

Primum  in  ceteris  orationibus,  secunda  excepta,  tam  severam 
dispositionem  inesse,  singula  tam  eximie  inter  se  coniuncta  esse,  ut 
in  ea  arte  ullum  oratorem  Isocrate  superiorem  esse  contendi  nequeat. 
Prorsus  aliter  in  hac  rem  sese  habere.  Nam  agi  deinceps  de  ratione, 
qua  dei  colendi  sint,  de  pietate  erga  parentes,  de  corporis  exercita- 
tionibus,  de  modestia,  de  virtutibus,  quae  adolescentes  maxime  deceant, 
de  facinoribus  indecoris  vitandis,  denuo  de  deis  colendis,  de  parentibus 
honorandis,  de  amicorum  verecundia,  de  oboedientia  legum,  de  volup- 
tatibus  decoris,  de  faraa  curanda,  de  discendi  studio,  de  affabilitate 
et  comitate,  de  exercitatione  in  laboribus  et  de  continentia  animi,  de 
veritate,  de  iure  iurando,  de  ratione,  quae  in  amicos  observanda  sit, 
de  vestitu,  de  divitiarum  usu,  de  convictu  humano,  de  socialitate,  de 
humanitate,  de  amicitia,  de  regis  morum  imitatione,  de  magistratuum 
gerendorum  ratione,  de  divitiis  optimis,  de  ingenio  excolendo,  de  aliis.^) 

Praeceptorum  ordinem  strictum  non  esse  et  nonnulla  iterari 
nemo  negabit;  quaeritur  autem,  quid  inde  concludendum  sit.  Suspicari 
enim  licet  eara  perturbationem  non  esse  profectam  ab  auctore,  ut 
Jahrius,  quamquam  orationem  ab  Isocrate  abiudicat,  magna  diligentia 
frustra  consumpta  probare  studet  (p,  27  sqq.).  Nitatur  quispiam 
verbis  hypotheseos  aQxszai  dBccnn  i^Euov,  eiTa  sig  ynviag  fieta^alvei, 
eiTtt  q)ilnvg  xal  olxov  xai  naTQida,  ttjv  t€  diaiTav  xai  tijv  neQi  to 
awna  xai  ttjv  UEQi  tyjv  ipvyjjv  ;  indeenim  Anonymum  (Zosimum  dicit 


')  cf.  Benseler  J.  J.  LXXXII,  1860,  p.  122  sq. 
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Westermannus)  intacti  ordinis  paraenesin  legisse  videtur .  apparere. 
Bene  autem  Blassius  ne  maximis  quidem  enuntiatorum  transpositio- 
nibus  illam  dispositionem  constitui  posse  monuit.  (Att.  Ber.  11,  p.  255). 

Schneider  (1.  d.  ann.  ad  §  13)  et  Henk.  (p.  26)  ad  or.  11.  spectantes 
primam  excusant  loco  illo  XV,  67  olx  o^Kuiog  de  yiy^iixniai  (sc.  or.  II) 
To/t;  aveyvojafievoig.  oviot,  (.liv  yccQ  t6  keyofievov  6f.ioAoyoufievnv  dti 
Ttp  7i()oei(trj(.iev(^  xal  GvyxexXei(.ievov  exovoiv,  ev  de  tovi(i)  Tovvaviiov 
dnoXvaag  yuQ  dno  zov  nQOteQOv  xal  x^Q^^S  ojaneQ  ru  xaXovfieva 
xeq)dXaia  noii^aag  neiQOtJfiai,  did  ^Qaxetov  exaaxov  luv  ovfi^ovkevio 
(pQdteiv.  Eundem  autem  locum  Bens,  in  suum  usum  convertit:  » —  so 
beweist  die  Entschuldigung  einer  Rede.  die  weit  besser  disponiert  ist, 
als  die  unsere  und  deren  etwaige  Abweichungen  von  einem  regel- 
rechten  Gange  nicht  einmal  von  Isocrates  herruhren,  nur,  wie  wenig 
isocratisch  der  Mangel  aller  Disposition  und  namentlich  die  Wieder- 
holung  eines  und  desselben  Gedankens  an  den  verschiedenen  Stellen 
der  Rede  ist,  da  ja  Isocrates  schon  das  entschuldigen  zu  mussen 
glaubt,  wenn  nicht  ein  Gedanke  streng  aus  dem  andem  folgt.«  (1.  d. 
p.  123). 

Sed  complura  sunt,  qaae  huic  opinioni  obiciam.  Praefcerquam 
enim  quod  in  or,  11,  partitione  praeceptorum,  quae  ad  Nicoclis  officia 
regia  et  ad  vitam  privatam  spectant,  dispositio  quaedam  ultro  dabatur, 
etiam  in  altera  parte^),  licet  omnia,  quae  in  Antidosi  desunt,'^)  non 
respicias,  tamen  nexus  minus  quam  pro  tam  paucis  paragraphis  ser- 
vatus  est.  Quid?  quod,  ut  exemplum  afferam,  sententia  illa,  qua 
gloriam  et  virtutem  omnibus  aliis  rebus  multo  anteponendas  esse 
erator  praedicat,  §  32.  neQl  nXeiovog  noiov  do^av  xaXrjv  rj  nXovcov 
fieyav  xolg  naioi  xttTaXmelv,  §  36.  ^ovXov  tdg  elxovag  tijg  aQezrjg 
vnofivqfia  fidXXov  rj  xov  oiufiatog  xaiaXineiv.,  §  37.  neiQio  Tr^g 
ipvxF/g  diydvaxov  fivrjfirjv  xaiaXineiv  (quin  etiam  xaTaXinelv  ter  repe- 
titur!)  ter  expressa  legitur?  Noli  igitur  nimis  sententiarum  repetitionem 
in  or.  1.  arguere.  Ceterum  non  esse  mirum  arbitror,  quod  orator, 
quae  apprime  premere  voluit,  diversis  locis  denuo  protulit,  Quodcum 
vel  in  or.  11,  cuius  argumentum  longe  distare  a  prima  iam  supra 
exposui,  talia  videamus,  quanto  magis  ea  in  hac  excusabimus.  Nam 
illa,  ut  omnia  denuo  breviter  complectar,  magis  epistolae,  haec  gnomo- 
logii  indolem  prae  se  fert;    in  illa  vel  praecepta,   quae  ad  vitam  pri- 


*)  Hanc  conferam,  cum  argumentum  eius,  quamvis  non  ita  multum,  taraen 
magis  quam  prioris  cum  hac  oratione  congruat. 

*)  Omnia,  quae  in  Antidosi  non  exstant,  Benseler  (de  hiatu  p.  37  sqq,)  et 
Jahr,  (p.  41  sqq.)  et  Keil.  (Herm.  XXIII,  p.  361)  insiticia  esse  volunt.  Contra 
Brueckner  in  programm.  Schweidnitiensi  (1852)  et  Blass,  (Att,  Ber,  p.  248  sq.) 
et  Hartlich.  1.  d.  p.  214  sq,  authentiam  locorum  defendunt. 
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vatam  spectant,  artis  circumscripta  sunt  finibus,  in  hac  omnis  fere 
vitae  condicio  perstricta  est;  illa  ad  regem,  haec  ad  adolescentulum 
cui  Is.,  quomodocunque  singula  in  mentem  venerunt,  sine  uUa  dispo- 
sitionis  arte  notavit,  scripta  est.  Quod  igitur  in  hac  ordo  minus  ser- 
vatus  est,  quam  in  illa,  nonne  illa  discrimina  ad  hoc  quoque  ilhistran- 
dum  suppetunt?  Nam  magnus  ille  orator  Isocrates  non  fuisset,  siargu- 
menti,  indolis,  aliarum  rerum  varietatem  non  respiciens  omnia  uno 
modulo  ac  pede  metienda  esse  voluisset.  .  .  • 

In  verbis  orationis  XV.  allatis  Bens.  excusationem  nimis  premit, 

iniuria   ille    quidem.     Nam   verba   quasi   prologum   dicam,    quo  optis 

; ;.    I    esse  non  tam  ad  excusandum,  quam  ad  explicandum  discrimen,  quod 

%-■,[;   inter  orationem  ad  Nicoclem  et  Panegyrici  et  orationis  de  pace  partes 

:     J    praelectas  intercederet,    Isocrates   existimavit.     Sine   dubio   autem,    si 

.      quid  paraeneseos  ad  Dem.  proferre  voluisset,  idem  fecisset. 

;  '  Nequaquam    autem   omnia  sic,   ut  leguntur,    ab  Isocrate  scripta 

V      esse  dico;    immo   multa  postea  transposita,    nonnulla  etiam  ab  inter- 

].:;     •    polatoribus   addita   esse   puto.     Ac   profecto   mirum   esset,    si   in  hac 

:  r   paraenesi,    quae,   ut   iam   memoravi,   posterioribus   temporibus  totiens 

.      lectitata   et   exscripta  est,    quotiens   vix  ulla   alia,   omnia  et  verba  et 

enuntiata  pristinum  statum   retinuissent.     Qualis  autem   hic  fuerit  et 

'         quae  ut  ab  aliis  inserta  exsecanda  sint,  difficillimum  est  eruere;  nam 

etiamsi  singula  facile  corrigi  possunt,^)   tamen  ob  huius  adhortationis 

proprietatem  satis  expositam  periculum  est,  ne  quis,  ut  Jahrii  exemplo 

illustratur,  in  mutando  longius  progrediatur. 

Restat,  ut  de  praeceptis  ipsis,  quorum  complura  nonnullis  vv.  dd. 
minime  placuerunt,  verba  faciam. 

lam  Stephanus  in  nonnullis  quippe  Isocratis  gravitati  non  con- 
venientibus  offendit:  »ad  praeceptiones  autem  quod  attinet,  sicut 
.  plurimas  esse  Isocrate  dignas  non  inficior,  ita  nonnullas  de  rebus 
levioribus  esse  puto,  quam  ut  eius  gravitati  convenire  possint:  quas- 
dam  etiam,  quae  eius  saeculo  fortasse  minus  accommodatae  fuisse  aut 
minus  necessariae  videri  queant*  (Diatr.  I,  p.  5).  Etiam  acerbius 
Benseleri  iudicium  est:  »So  wurden  wir  —  in  keinem  Falle  die  Rede 
an  Demonicus  mit  aufgenommen  haben,  und  dies  teils  ihres  confusen, 
allen  Regeln  einer  wohl  geordneten  Rede  widersprechenden  und  selbst 

in   ihrer   Moral   bisweilen   hochst   verwerflichen   Inhalts  wegen « 

(J.  J.  LXXXn  1860,  p.  122).  Sed  eam  causam  adhortationis  ab 
Isocrate  abrogandae  esse  vv.  dd.  recte  contendere  nego.  Concedo  et 
ipse  quidem  nonnulla  magis  prudenter  et  caute,  quam  honeste  dicta 
esse,  ut  illa,    quae  Lehm.  d.  L.  p.  58  affert  aliaque  ut  §  29.  xaxovg 


<)  cf.  Keil.  1.  d.  p.  377  sqq.;  Hartlich.  1.  d.  p.  218  sq. 
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ev  noiwv  o(.ini(t  neiaei  roi^  xag  dXXoTQiag  xvvag  aiTiCovatv  e.  ({.  sq.; 
sed  in  talibus  iudicandis  ad  illud  animum  intendamus  oportet,  veteres, 
maxime  autem  Graecos  illius  aetatis  de  honesta  vita  aliud  sensisse, 
aliud  nos,  et  multa  illos  virtutis  duxisse,  quae  nosmet  reiciamus. 
Quod  autem  Isocrates,  cum  imprimis  praecepta  ad  institutionem  .vitae 
communis  pertinentia  dare  vellet,  tempori  serviit,  num  mirum  est? 

Porro  Coraes  et  Paulyus  quaedam  castigaverunt,  quae  Isocrate, 
laudatore  rei  publicae  Atheniensium,  indigna  viderentur.  §  36.  fiifiov 
Ttt  lojv  ^aoiXtwv  /jOrj  xai  dia)xe  ta  sxeiviov  sniiridsv(.iaTa'  dn^eig 
yaQ  avTovg  dnodexsa&ai  xal  C/jXovv,  tdaTS  ani  avft^^aetai  naQa  xe 
Ti^  nXiji^ei  i-iakXov  evdoxifiaiv  xal  xqv  naQ  ixeivtov  evvoiav  ^e^aw- 
T€Qav  exetv.  neii^ov  (.lev  Tolg  vnfinig  vnn  Tuiv  fiaaikecov  xeif.ievnig, 
laxvQnTaTnv  fiivTni  vnfinv  rjynv  tov  exeivtov  TQonov.  toaneQ  yaQ  tov 
sv  drjfioxQaTit}  noXiTevoftevov  To  nXrji^og  dsi  &SQaTtsv€iv,  ovtco  xal  tov 
sv  finvaQxicc  xaTnixovvca  Tnv  ^autXia  nQnoqxst  i^avftdtsiv.  Itaque 
Paulyus  hunc  locum  pro  insiticio  habet.  Sed  etiara  hic  longe  alia 
mihi  mens  est.  Num  vere  tam  moleste  feras,  quod  orator,  etiamsi 
in  democratia  civis  erat,  exposuit,  quomodo  in  monarchia  se  gerere 
oporteret  ?  Magnopere  eius  interfuisse  nonne  verisimillimum  est,  filium 
amici,  quamquam  aut  quod  in  civitate  minus  bene  recta  quam  ipse 
erat,  quam  optime  vivere?  Accedit,  quod  viris  doctis  ita  ratiocinantibus 
etiam  tertia  paraenesis  Isocrati  abroganda  erat.  Nam  si  Isocrates  ab 
imperio  regio  omnino  tam  aversus  fuisset,  ut  ne  praecepta  quidem  ad 
bene  in  eo  vivendum  daret,   num  probabile   esset  eum  (etiamsi  Nico- 

clem   ipsum   loquentem   inducit)   scripturum   fuisse   m,    12 si 

nQnsnibsi^aifii  nQtoTov  ftsv  Trjv  noXiTsiav  trjv  naQovaav  (sc.  fxnvaQ- 
xiotv)  (og  d^iov  saTiv  dyanav  ov  fiovnv  did  Trjv  dvdyxrjv  nud^  oti  ndvra 
tov  XQfivov  fisid  TauTrjg  olxovftev,  aXX  otl  ^eXTioTrj  twv  noXiTSiiov 
saTt,.,  §  16.  xaiTOi  Tig  nux  dv  di^aiTO  tiov  sv  g^QovouvTtov  lOiauTrjg 
nnXtTsiag  fiSTixeiv,  sv  fj  firj  diaXrjosi  /(J/^fftot,*  tov  fidXXnv  rj  cpiQsadat 
fiSTa  Tou  nXrjiyovg  ftrj  yiyviooxofisvng,  onoiog  Tig  ioTiv;  dXXd  ftrjv 
xal  nQaoTSQav  inanvTt^  dtxaiiog  av  autrjv  sivai  xQivntftsv,  nati>nsQ 
Q^ov  soTtv  svng  dvdQog  yvtoftrj  nQoaixsiv  tov  vouv  fiuXXnv  tj  nnXXalg 
xai  navTndanaig  diavniaig  trjTsiv  dQsaxstv  e.  q.  sq.?  Sed  cum  haec 
omnia  genuina  sint,  etiam  locum  primae  orationis  ab  Isocrate  profec- 
tum  esse  non  dubito  confidenter  dicere. 

CeteVa  autem  ex  Isocratis  mente  ita  exhausta  comparent,  ut 
ipse  Stephanus  paraenesin  ad  Demonicum  »tanta  doctrina  tamque 
salubribus  praeceptis  refertam  esse,  ut  vel  illo  Isocrate  digna  videri 
queant«,  concedat.     (Praef.  ad  Diatribas.). 

Ac  primum  permulta  occurrunt,  quae  nonnunquam  vel  ad  ver- 
bum  fere  prima  adhortatio  cum  altera  communia  habet.  CoUecta  sunt 
haec  ab  Albrechtio  (Phil.  XLEI  [1884]  p.  244  sqq.)   et  Lehmano  de 


>>¥'. 
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L.  (1.  d.  p.  51  sqq.).  Quid  ex  tanta  similitudine  effici  possit,  sub 
iudice  lis  est.  Alii  enim  eam  authentiae  testimonium  asciscunt;  alii 
contrarium  maxime,  alii  omnino  nihil  eam  valere  volunt,  quando- 
quidem  ad  imitatorem  tale  quid  revocare  facile  sit.  Albrechtius 
duplicem  esse  illius  quaestionis  explicandae  facultatem  dicit:  ambas 
adhortationes  ex  communi  fonte  fluxisse  aut  alteram  alterius  imita- 
tionem  esse.  Illam  autem,  cum  similitudo  nimia  sit,  non  esse  pro- 
babilem;  in  hac  item  duas  vel  tres  datas  esse:  nam  aut  Isocratem 
ipsum  in  prima  secundam  aut  in  secunda  primam,  aut  alium  auctorem 
Isocratis  orationem  ad  Nicoclem  imitatum  esse  itaque  falso  paraenesin 
ad  Dem.  Isocrati  ascribi.  Quod  quidem  Albrechtio  maxime  arridet. 
Nam  sic  ratiocinatur,  ne  secundam  paraenesin  ex  prima  haustam 
,,  ■  ,,  putemus,  locum  illum  impedimento  esse,  quo  Isocrates  eam  orationem 
l^l^.  iucundissimam  appellet,  quae  sententias  aliorum  quam  plurimas 
coacervare  et  optinie  exornare  possit;^)  oratoris  autem  ipsius  prius 
prolatas  ibi  non  dici.  Contra  ne  secundam  quidem  fontem  esse  posse; 
nam  primam  deteriorem  esse,  quam  ut  ab  Isocrate  ipso  post  illara 
multo  meliorem  composita  esse  possit.  Illud  quidem  concedo,  hoc 
non;  nam  quid  de  pravitatis  orationis  primae  crimine  iudicandum  sit, 
in  antecedentibus  illustravi.  Nihil  igitur  impedire  mihi  videtur,  quo- 
minus  eam  imitationem  secundae  orationis  ab  Isocrate  ipso  profectam 
esse  arbitremur. 

Deinde  inter  reliquas  quoque  orationes  Isocrateas  et  or.  I.  multae 
similitudines  intercedunt,  quarum  nonnuUas  afferre  mihi  liceat. 

Talis  vTiaQt^ol^,  qualis  1, 1 1  exstat :  ervLklnoi  d^av  fjfias  6  uag 
XQovog,  el  udoag  zag  ixaivou  7iQd§eig  xaTaQiD/iirjaaijLU^^a,  et  qualis 
a  Blassio  ab  Isocratis  consuetudine  abiudicatur  (Att.  Ber  II,  p.  259), 
non  semel  vel  bis,  sed  saepe  reperitur,  cf.  VI,  47  Idntinoif.uv  d'av 
axovovTtg  ze  xal  keyovitg,  ei  ndaag  tdg  Toiavxag  nQd^eig  i^STdyoi- 
(.itv.  81.  'EniXinoi  d^av  t6  Xoluov  f-itQog  tfjg  rjitieQag,  ti  rdg  nktovt- 
^iag  tdg  iaofievag  keytLv  inLxeLQriaaifxev  (cf.  VIII,  56,  XII,  142);  96. 
itp  uLg  exaacog  qixujv  ovicjg  av  aXyrjatLtv,  cug  ovdtig  uv  zwv  Qiovzwv 
dLa  Xoyov  dijXwatLtv.  IX,  34  ei  f.iev  ovv  —  naQufidkkoifiev,  ovv  dv 
6  Xoyog  Xaiog  toig  xaLQOig  aQfioaeLev  ovt'  av  oxQOvog  toig  Xeyofisvoig 
dQxeaeiev. 

Translationes  porro  et  comparationes  ut  I,  29,  32,  45,  52  confer 
cum  Vin,  34  ofiOLa  ndaxoviag  xoHg  dtXea^ofievoLg  zwv  ^wwv.  103. 
ovd'  OTL  TTjv  cpvaLv  ofioiav  e'x£L  talg  eTaiQULg  raig  iQav  fiiv  avtwv 
noiovaaig,  xovg  di  XQWfxevovg  dnoXXvovauLg.  X,  10  —  wantQ  dv  eX 


•)  II,  41  —  dX}^  rjytioVaL  tovxov  (sc,  tov  Xoyov)  yaQiioTaTov,  og 
av  TtUi'  dLeanaQfievwv  iv  Toig  Twy  aAAcoi/  dLuvoiuLg  aOQoiaaL  nXeiaia 
dvvrjiyrj  xai  (pQdaoL  xdXXiOTa  neQi  avTwv.  "  H 
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Tig  nqoanoioho  xQatiOTog  eivai  twv  ad-Xijrwv  ivrav^a  xaxa^alvtov 
e.  q.  sq.;  ep.  IV,  8  naQanXr^aLOv  —  nenovi^atg  luiv  nenkevxoziov 
tiaiv,  o'i  v6  nQcutov,  otav  xQi^aiovvai  x^t/uwatv,  ovxhi,  ^aQQovvieg 
ela^aivovaiv  elg  i^dXattav  e.  q.  sq.  Rariora  profecto  talia  sunt  nec 
tam  audacia,  quam  in  or.  I;  sed  ex  omnibus  eis,  quae  supra  dicta 
sunt,  causa  patet:  nam  adolescentuli  animus  quo  efficacius  allici 
poterat,  quam  comparationibus  e  communi  vita  excerptis?  Hac  quoque 
de  causa  fortasse  auctor  compluries  ad  fabulas  antiquas  utpote  uni- 
cuique  adolescentium  graecorum  notas  recurrit,  cf.  I,  8,  ubi  Hercules^) 
et  Theseus,  et  I,  50,  ubi  Hercules  et  Tantalus  commemorantur.  Talibus 
fabulis  sermonem  exornare  Isocratis  esse  nonnullis  exemplis  demon- 
strabo.  Ut  m,  26  Nicoclem  deorum  regnum  laudantem  facit;  IV,  28 
Cererem  in  Atticam  venisse  et  incolas  fructibus  et  mysteriis  donasse, 
68  Amazones,  Martis  filias,  bellum  cuntra  Athenienses  gessisse  (cf. 
VI,  42,  Vn,  75,  Xn,  193),  IX,  16  sq.  Peleum  Thetidem  in  matri- 
monium  duxisse,  X,  61  ab  Helena  Castorem  et  PoUucem  fratres  in 
deorum  numerum  relatosesse  narrat;  XI,  37  aetatem  Persei,  Herculis, 
Busiridis  confert;  multa  et  alia  omitto.  Quod  in  or.  I.  non  ut  alibi^) 
interdum  fabularum  fides  in  dubium  vocata  est,  ad  pietatem  erga 
deos  quadrat,  quae  Demonico  prima  omnium  virtutum  commendatur 
§  13.  nQWTOv  (.isv  ovv  evae^et  za  nQog  xovg  ^eovg  e.  q.  sq.  et  §  16, 
ubi  primo  loco  iubetur  lovg  fiiv  ^eovg  (po^ov.  Quae  pietas  erga 
deos  iterum  iterumque  ab  Isocrate  celebratur  vel  postulatur,  cf.  DI,  2, 
Vin,  135,  ubi  TO  naQa  xoXg  "Ekkrjaiv  evdoxi/neip  posthabetur  t/j  ueQl 
%ovg  iyeovg  evae^eiif^  XI,  24,  ubi  pietas  Aegyptiorum  celebratur, 
XTT,  124,  ubi  inter  virtutes  maiorum  prima  ?J  evae^eta  neQi  zovg 
a^eovg  praedicatur,  204:  ovdeig  yaQ  oazig  ov  zwv  fiev  eniTrjdevfidtwv 
nQOXQivet  rr^v  evaefieiav  Trjv  neQv  xovg  O^eovg  xai  xrjv  dixawavvqv 
Trjv  neQi  zovg  avihQOjnovg  xai  zrjv  (pQOvijaiv  zrjv  neQi  zdg  aklag 
nQa^eig. 

Praeter  hanc  pietatem  et  cpQovrjaiv,  quam  exercere  Demonicus 
I,  40  item  iubetur,  hoc  loco  rj  dixaioavvrj  nominatur.  De  qua  virtute 
item  et  in  or.  I.  et  in  ceteris  orationibus  saepe  sermo  est.  Ut  I,  38 
iubetur:  dvexov  d(«)  [toJ  l'aov  excov,  "va  doxfjg  oQeyead^at,  rrjg  dixaio- 
avvrjg  firj  6i  dad^eveiav,  dXXd  di  inieixeiav,  sic  VIH,  35  r^v  dixaio- 
avvrjv  zrjg  ddixiag  xdXXiOv  enixrjdevfia  eivat  xai  i>eo(ptXeaTeQov 
orator  dicit,  cf.  XV,  132:  eos,  qui  placere  velint,  praeferre  oportere  — 
Tfxiv  X6yo)v  tovg  dXrjd^eoTdtovg  xai  dtxatozdTovg  et  XV,  255,  ubi 
Xoyog  aXrjO^^g  xai  vojLitfiog  xai  dixatog  tffvx^g  dyad^rjg  xai  ntazrjg 
eidtoXov   appellatur.     Eadem   sententia,   qua  I,  39   melius  esse  ineTd 


*)  Hercules  persaepe  ab  Isocrate  nominatur,   IV,  60  sqq.,   V,  111  sq.,  132, 
VI,  17,  Xn,  194,  205  saepius. 

«)  cf.  m,  26,  IV,  30,  XI,  37  sq. 
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dixaioavvrjg  detrimentum,  qaam  e|  ddixlag  frnctum  capere,  cnm  iusti, 
si  nuUa  alia  re,  tamen  skniaL  anovdaiaig  iniustis  praestent,  expo- 
nitur,  Vni,  34  occurrit:  oqcJ  —  tovgidi)  ftet*  evae^eiag  xai  dixaio- 
avvrjg  ^Mvrag  —  ne()i  zov  av(.inaviog  aicSvog  rjdiovg  Tag  ilnidag 
^ovrag.  Porro  quod  Vm,  63  ei,  qui  evdoxifielv  velit,  opus  esse  z^v 
vevae(ieiav  xai  ttjv  av)g)()oavvr]v  xai  ttjv  dixaioavvtjv  xai  rrjv  aklrjv 
aQetqv  legitur,  praecepto  respohdet,  quod  Demonico  datur  I,  15:  riyov 
fidXiaTa  aeavT(p  nQsneiv  ataxvvTjv  (quam  colere  Dem.  ut  adolescentulus 
praecipue  iubetur),  dtxaioavvi]v,  atog^Qoavvrjv. 

Omnino  omnem  virtutem  ceteris  rebus  praeferendam  esse,  ut  I,  5: 
T^g  aQeTrjg  — ,  rjg  ovdev  xz^f.ia  aefivozeQov  ovdi  (iefiatozeQov  iaziv, 
7  ^  di  zrjg  aQez^g  xz^aig  —  /iiovrj  [xiv  avyyrjQaaxei,  nXovzov  di 
xQeizzcov,  xQf]OijLiioz€Qa  d^evyeveiag  iazi  e.  q.  sq.,  46  zo  di  neQi  ztji^ 
dQezrjv  g)ikonoveiv  — -  dei  zdg  zeQipetg  eiXixQtvelg  xai  fie(iatoziQag 
dnodidcoat,  sic  Vm,  32  legitur:  xaxiog  eldozeg,  atg  —  nQog  evdat- 
ftoviav  ovdiv  av  avfifidkoizo  zqXixavzr^v  dvvafiiv,  oarjvneQ  aQezr] 
xai  zd  fi€QTj  zavzrjg. 

Nec  non  ea  sententia,  qua  continentem  esse  et  contentum  eis, 
quae  quis  habeat,  optimum  esse  (cf.  I,  27,  29,  32)  dicitur,  apud 
Isocratem  nonnunquam  occurrit,  ut  VIH,  6  dei  —  ii^  fieydXcov  inti^v- 
fielv  naQa  zo  dixaiov,  dXXd  ozsQyetv  zoig  naQovaiv,  o  xaXeniozazov 
ndvzcov  zoig  nXeiaioig  zcov  dvd^Qconcov  iaziv,  7  aiaz  ovd'  oi  xexzrj- 
ftivoL  zovg  fieyiazovg  nXovvovg  fiivetv  ini  zovzoig  id-iXovaiv,  aXX^dei 
zov  nXeiovog  OQeyofievoi  neQi  ztov  vnaQxovzcov  xivdvvevovatv,  93. 
lov  ovv  a^iov  zijv  dtdvotav  ^rjXovv,  dXXd  noXv  ftaXXov  ztTv  —  nQoaiQov- 
fievcov  fiezQiov  fiiov  fiezd  dixatoavvrjg  fiaXXov  rj  fiiyav  nXovzov  fxez 
ddixiag. 

^;  .  Ceteroquin  divitiae  non  ita  magni  aestimantur,  cf.  I,  6  nXovzog 
Se  xaxiag  fiaXXov  ij  xaXoxdya&iag  vnrjQezrjg  iaziv  e.  q.  sq.  et  ep.  VII,  1, 
ubi  Timotheus  laudatur,  quod  praeferat  do^av  xaX^v  xzjjaaai^at  ftaXXov 
rj  nXovzov  fiiyav  avvayayeiv.  Haec  d6§a  xaXrj  ab  Isocrate  iterum 
iterumque  praedicatur.  Velut  quod  sexcenties  in  ceteris  orationibus 
occurrit,  illud  nQoaiQeiai^ai  xaXtog  dnoO^aveiv  rj  ^r^v  aioxQcog,  Demo- 
nico  praecipitur  1, 43 :  Ci]zei  zqv  ix  zov  noXifiov  acozrjQiav  fiezd  xaXrjg 
doBrjg,  dXXd  firj  ftez^  aiaxQag  (pqfirjg'  zo  fiiv  yaQ  zeXevzrjaat  ndvzcov 
q  nenQcofievrj  xazixQive,  zo  di  xaXcog  ano&areiv  l'diov  zoig  anovdaiotg 
rj  cpvaig  dnivetfiev.  VI,  59  dicit  Isocrates  nihil  esse  tantum  malum, 
quantum  zo  xaxcog  dxovetv  vno  rcov  noXtzcov,  et  summo  cum  studio 
adolescentulum  monet,  ut  zdg  dialioXdg  caveat  I,  17 :  evXa^ov  zdg 
diaftoXdg,  xav  tpevdetg  coaiv  •  oi  yaQ  noXXoi  zrjv  fiiv  dXrif^eiav  dyvoovaiy 
nQog  di  zrjv  do^av  dno^Xenovatv  et  XV,  18  nihil  peius  zflg  dta^oXfjg 
dicit,  f/  notei  zovg  ftiv  xpevdofiivovg  evdoxifieiv,  zovg  di  firjdiv  qfiaQ- 
zrjxozag  doxeiv  ddixeiv  e.  q.  sq.     Qua  de  causa  semper  zo  nuQa  ztp 
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nX^^ei  €vdoxifi£iv  et  to  nX-rj&og  d-sQansvsiv  pennagni  facit,  cf.  I,  36, 
n,  16,  XV,  70,  saepius. 

Amicos  beneficiis  conciliandos  esse  et  ex  I,  33  ovg  av  fiovlrj 
Ttoi^aaad-ai  q)iXovg,  aya&ov  tt.  Xeye  neqi  avt(ov  uQog  anayyelovvrag' 
OQX^  yccQ  q)illag  (A6v  enaivoq,  exO^Qag  ds  iftoyog  et  ex  ep. ,  IV,  9 
ndvTiov  iaTlv  TJdiarov  xal  XvatTeXiataTOv  niOTOvg  afxa  xal  xQfJoi^iovg 
q>iXovg  xTaa&at  Talg  eveQyeaiaig  e.  q.  sq.  discimus.  Plerorumque 
hominum  esse  magis  eos  amare,  qui  omnia  vel  falso  facta  laudent 
atque  etiam  malis  cupiditatibus  assententur,  quam  eos,  qui  bona  con- 
cilia,  sed  fortasse  acerba  dent,  orator  haud  ignorat,  cf.  XV,  133 
liiaXXov  (piXovai  tovg  nQog  yaQtv  o/ntXovvTag,  rj  tovg  ev  notovvtag 
e.  q.  sq.  et  epp.  11,  1,  IX,  6;  itaque  in  or.  I.  Demonicus  admonetur, 
ne  praeferat  tcSv  q^iXiov  Tovg  nQog  to  q)avXoTazov  yaQttofnevovg,  cum 
^alias  in  vita  non  habeat  Tovg  nQog  to  ^eXTtOTov  dnex^avof.tevovg 
(§  30;  cf.  §§  44,  45). 

IV,  81  maiores  celebrantur,  quod  ntaTOTeQotg  (inev)  Tolg  Xoyoig 
TJ  vvv  Tolg  oQxotg  utantur:  respondent  huic  laudationi  ea,  quae  I,  22 
dicuntur:  3ei  yaQ  Tovg  dyad-ovg  avdQag  TQonov  oqxov  ntOTOTeQov 
q^aivea&ai  naQeyofievovg. 

Aequum  esse  unumquemque  ita  se  gerere  in  alios,  ut  iUos  in 
se  agere  velit,  III,  61  legitur:  a  ndayovTeg  v(p  eTeQtov  oQyitead^e^ 
tavta  Tovg  aXXovg  ju^  notelTe,  simile  quid  I,  21  invenitur,  ubi 
rj  eyxQdTeta  TrjgoQyrig  explicatur:  eaet  de  TOiovTog,  edv  —  Tfj{<^)oQyfj 
naQanXrjaiiog  exrjg  nQog  Tovg  dfxaQTdvovTag'  logneQ  av  nQog  eainov 
dfiaQTdvovra  xal  Tovg  dXXovg  eyetv  d^iioaetag  et  §  14.  TotnvTog 
yiyvov  neQi  Tovg  yovelg,  o7ovg  av  ev^ato  neQt  aeavTov  yevea&at  tovg 
aeavTOv  nuXdag. 

Omnia  porro,  quae  Isocrates  nenatdevfievov  XII,  30  profert,  ad 
praecepta,  quae  Demonico  dantur,  quadrant:  nQcoTov  ftev  (sc.  xaXto 
nenaiSevjiievovg)  tovg  xaX(og  xpwjtifvoijg  ToXg  nQdyfiaat  ToXg  xaTO 
Tjyv  ^/iieQav  exdaTrjv  nQoaninTovot  e.  q.  sq.:  per  totam  or.  I.  eius 
generis  praecepta  dispersa  sunt ;  eneiTa,  pergit  orator,  Tovg  nQennvrtog 
xal  dixaicog  ofxtXovviag  Tolg  dei  nXrjaidCovat  e.  q.  sq.:  cf.  I,  20  Ttit 
fiev  TQiinqt  yiyvov  (ptXonQoarjyoQog  e.  q.  sq.  —  eoTt  de  cptXonQoarjyoQiag 
ftev  TO  nQoa(p(ove7v  Tovg  anavTcovTag,  evnQoarjyoQiag  deTo  TolgXdyoig 
avTolg  olxeicog  evtvyxdveiv,  et  I,  30  yiyvov  nQog  Tovg  nXrjatd^ovTag 
OfxiXrjfTixog,  dXXdfiri  (Tfjuvocr  e.  q.  sq. ;  eti  de  (XII,  31  sq.)  Tovg  tcov  fiev 
^dovcov  ael  xQaTOvvrag,  tcov  de  avficpoQcov  ftrj  Xiav  i^Ttcoftevovg,  dX)^ 
dvdQcodcog  sv  avTolg  diaxetfievovg  e.  q.  sq."  ThaQTov,  oneQ  fteyiaTOv, 
Tovg  ftrj  dtacp^eiQOftevovg  vno  tcov  evnQayicov  ftTjd^  eBiaTaftevovg 
avTcov  firjd*  vneQrjcpdvovg  yiyvoftevovg,  aXX^  efifievovtag  tfj  td^et  tfj 
Tcov  ev  cpQOvovvtcov  e.  q.  sq.:  cf.  I,  21  vrp'  cov  xQatela&at  trjv  xpvxrjv 
aiaxQov^  tovtcav  iyxQdteiav  daxet    ndvtcov  e.  q.  sq.  et  I,  42   ovtco 
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yccQ  ovT  tvTvxfov  easi  neQiyaQ^g  ovve  dvoTvxfiV  nsQiXvnog.  x^I^^ 
fi€v  snl  Toig  avfi^aLvovai  xwv  ayaii^Mv,  Xvnov  di  fieTQiatg  snl  voig 
yiYvofiivoig  tcov  xaxojv. 

Videmus  igitur  pauca  illa  praecepta  a  nonnullis  castigata  ab 
Isocrate  non  abhorrere,  plurima  autera  ceteris  quoque  orationibus 
contineri  —  ne  impetus  quidem  tectus  in  sophistas,  in  quos  quantopere 
Isocrates  occasione  data  invehatur,  notum  est  (cf.  X,  1  sqq.,  XI,  43, 
Xn,  1  sqq.,  or.  XIII,  XV,  2.)  deest,  cf,  I,  3  sq.  — ;  nec  intellego,  cur 
ea,  quae  alibi  non  diserte  leguntur,  ab  oratore  attico  profecta  esse 
negemus. 

lam  ad  finem  perduxi  disputationem.  Omnibus  criminibus  penitus 
examinatis  persuasissimum  habeo,  non  esse  causam,  cur  paraenesin 
ad  Dem.  ab  Isocrate,  cuius  inter  scripta  tradita  est,  abiudicemus. 
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Vi  t  a. 

ilicardus  Bruno  Ponickau  natus  sum  in  vico  Muelsen  St.  Jacob 

a.  d.  XVI.  Kal.  Dec.  a.  h.  s.  LXI  patre  Bmnone,  quem  praematura 
morte  absumptum  valde  doleo,  et  matre  Adelaida  e  gente  Koehler. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Primis  litterarum  rudimentis  imbutus 
sum  in  vico  patrio,    tum   in  schola  urbana  Hohensteinensi,    ad  quam 

.  dirigendam  pater,  cum  nonum  annum  agebam,  vocatus  erat.  Ab  anno 
decimo  tertio   usque    ad  annum  undevicesimum   illustris  scholae  pro- 

^  vincialis  Afranae  instructione  usus  sum.  Maturitatis  testimonium 
adeptus  postquam  Misniae  per  unum  annum  militavi,  in  universi- 
tatem  Lipsiensem  me  contuli,  ubi  initio  theologiae  operam  dedi,  tum 
autem  ad  studia  philologica  transgressus  sum.  Audivi  viros  doctissi- 
mos  Arndt,  de  Bahder,  Baur,  Brugmann,  Curtius,  Eckstein,  Friclve, 
Heinze,  Hildebrand,  Kahnis,  Lange,  Lipsius,  Ribbeck,  Richter,  Ryssel, 
Schmidt,  Schulze,  Voigt,  Wachsmuth,  Wundt,  Zarncke.  Praeterea 
per  unum  semestre  seminario  philologico  sodalis  extraordinarius  interfui 
et  Zamckii  et  de  Bahderi  seminarii  germanici  et  seminarii  paedagogici 

;  Richtero  praeside  per  terna  semestria  particeps  fui.  Societatem 
Lipsianam  quinque,  Ribbeckianam  quattuor  semestria  frequentavi. 

Omnibus  his  viris  doctissimis,  imprimis  Lipsio,  Ribbeckio,  Wachs- 
muthio,  Zamckio  gratias  debeo  maximas  semperque  debebo. 

Anno  h.  s.  LXXXVHI  examine  pro  .  candidatura  superato  inde 
ab  huius  anni  initio  iussu  ministerii  regii  candidatus  probandus  in 
gymnasio  Zwiccaviensi  versor  Erlero  rectore. 
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